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Den Anthologien, dem Athenäus und Plutarch kann, was 
die Citate aus Klaſſikern und Anſpielungen an dieſelben betrifft, 
mit Recht Lucian an die Seite geſtellt werden. Wenn auch dieſe 
in einzelnen Ausgaben unſeres Rhetors größtenteils beſtimmt 
ſind, ſo in der Bipontina und in der von Reitz, nicht ſo voll— 
ſtändig in der 1. Auflage von Jacobitz, dazu die meiſten der bei 
Lucian allein vorkommenden in die Fragmentenſammlungen auf— 
genommen ſind, ja ſelbſt eine eigene Abhandlung über den Gegen— 
ſtand vorhanden iſt, nämlich die Inauguraldiſſertation De Lu- 
ciano poetarum iudice et imitatore von Ernſt (Göt⸗ 
tingen 1872), ſo dürfte es ſich doch noch verlohnen allgemeine 
Geſichtspunkte über den lucianiſchen Gebrauch aufzuſtellen und 
an Hand dieſer einerſeits das bisherige Material zu vervollſtän— 
digen, andrerſeits für die Textesfeſtſtellung einen Beitrag zu 
liefern. Für unſern Zweck wäre es freilich gut, wenn die Frage 
über Achtheit oder Unächtheit einzelner lucianiſcher Schriften 
ſicherer entſchieden wäre, doch läßt ſich auch ſo ſchon die Unter— 
ſuchung über den von mir gewählten Gegenſtand anſtellen; denn 
es kommen gerade ſolche Stücke, die dem Rhetor abgeſprochen 
werden, für unſere Frage gar nicht oder wenig in Betracht, 
indem in den Büchern De dea Syria, Nero, Halcyon, Cy- 
nicus gar kein Citat, in den Longaevi, im Hippias und Lu- 
cius je eines, in De astrologia zwei, im Charidemus“) wahr: 
ſcheinlich nur drei ſich finden. Gerade das Fehlen ſolcher fremder 
Zuthaten, von denen doch, wie ſich zeigen wird, die meiſten 
ächten Schriften wimmeln, iſt auch mit in Betracht zu ziehen 


) Über die Unächtheit des Charidemus hat ausführlicher gehandelt 


Dr. E. Ziegeler in dem Programme: Studien zu Lucian. Hameln 1879. 
+ u 
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bei der Frage über die Achtheit, wenn auch zugegeben werden 
muß, daß auch einige von den unbeſtritten ächten Stücken, 
nämlich Iudicium vocalium, Dialogi deorum, Herodotus, 
Harmonides, Tyrannicida, Abdicatus, Phalaris I, Ana- 
charsis, De electro keine ſolchen aufweiſen, während das un⸗ 
ächte Machwerk Philopatris in der übertriebenen Nachahmung 
Lucians in dieſem Punkte zum Ekel wird. Um nicht irgendwie 
der Frage vorzugreifen, werde ich in der folgenden Abhandlung 
auch diejenigen Schriften, deren Unächtheit angenommen wird 
oder ſicher iſt, z. B. Icaromenippus und Demosthenis enco- 
mium, bei der Behandlung der unbeſtritten ächten nebenbei ci⸗ 
tieren und nur das erwieſenermaßen aus viel ſpäterer Zeit ſtam⸗ 
mende Buch Philopatris für ſich allein ins Auge faſſen. 

Bevor ich aber genauer auf meine Unterſuchung eingehen 
kann, muß ich etwas weniges über die Sprache des Lucian vor⸗ 
ausſchicken. “) 

Er ſtrebt durchaus den eleganten Atticismus an und will 
ſich fern halten von den Fehlern, die in ſeiner Zeit in die Sprache 
eingeriſſen waren, und er drückt ſich in den Schriften ſelbſt deut⸗ 
lich genug über ſeinen Standpunkt aus. So tadelt er Quo- 
modo historia conscribenda Kap. 15 das Hineintragen latei⸗ 
niſcher Begriffe in die griechiſche Sprache, die Inconſequenz durch 
Vermiſchung verſchiedener Dialekte, ſo ebd. Kap. 16 des joni⸗ 
ſchen Dialektes und der Vulgärſprache (aofauevos Ev τν Tadı 
yodpeıv ovx olda 6 vı dofav avrixa ara Er av zommv 
mernidev, A uEv Akywv xal zreignv x 0x000 zal vovcoı, 
ra d' alla Önodiaıra vois ollois zal t via E ToLo- 
dov), desgleichen die Vermengung dichteriſcher Wörter mit ganz 
proſaiſchen, jo ebd. Kap. 22: Eee uev 7) ungern, To veigos 
q zueoov weyahws Edovrnoev neben Ausdrücken wie o orga- 
Tıwvaı nyogadov va EyxeyLovra; jodann geißelt er Rhetorum 
praeceptor 16 f., beſonders aber im Lexiphanes den Gebrauch 


1) Einige treffliche Bemerkungen über Lucians Sprache finden ſich 
in der Abhandlung von Fr. Fritzſche: De Atticismo et orthographia 
Luciani, 2 Teile, Roſtock 1828; das Programm von Dumesnil: Gram- 
matica quam Lucianus in seriptis suis secutus est ete. Stolpe 1867, 
war mir nicht zur Verfügung. e 
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neugebildeter und ungewöhnlicher Wörter (zuva zul aAloxora 
orowara Rhet. praec. Kap. 17), unregelmäßige Bildungen wie 
arosge£oueı Lexiph. 3, unpaſſende Zuſammenſetzungen, uns: 
attiſche Formen wie irıraro, die nach Lexiph. 25 in Attika 
nicht eingebürgert, ja ora erm d vis Arr yorns waren, 
und altattiſche Wörter, von denen ein Redner ſich nur 15 bis 
20 zuſammenzuleſen brauche, um bei den Ungebildeten Staunen 
zu erregen, während die Gebildeten darüber lachen, wie da ſind 
To ara zo) xdra za l'; xt aunyern za Amore (Rhet. 
praec. 16). Beſonders tadelt er Lexiph. 17 Eouov arormv 
r dLaoTg0pmv ovoudtwv, @v Ta ußv adroc Erroinoas, a de 
zatogwevyuere 7osEv dvaorıav.... o4oro und Kap. 20 einen, 
der us Tovs vd» 7rgo00uıLAoVvras xaralırıav 7796 xıllov 
Erov nulv dialkyeran. Daran knüpfen ſich feine pofitiven For: 
derungen, wie Lexiph. 23: un wuıneloda av oAlyov 7790 
ju@v yEvousrov CGopıorav Ta yavkorara unde mregisodhieiw 
Extlva Woreg vOv, alla ju Toladra xaranareiv, [mAodv 
q Ta agyala rov rragadeıyuarwov. Alſo um es kurz zu jagen, 
alles Vor⸗ und Nachklaſſiſche, alles Unattiſche und Poetiſche will 
er von der proſaiſchen Diktion ausgeſchloſſen wiſſen. Doch dür— 
fen wir fragen, wie er denn ſelbſt dieſe Forderungen einhält. 
In dem einen iſt er ſich zwar konſequent, daß er, die Citate und 


Reminiszenzen ausgeſchloſſen, ſich von den nichtattiſchen Dialekten 


ferne hält. Wenn wir von den in joniſchem Dialekte geſchrie— 
benen wahrſcheinlich unächten Stücken De dea Syria und De 
astrologia abſehen, iſt alles in attiſcher Mundart geſchrieben, 
ausgenommen die Partien in der Vitarum auctio, wo nach ari— 
ſtophaniſcher Manier die Philoſophen, um noch lächerlicher ge— 
macht zu werden, jeder in ſeinem Dialekte redend eingeführt 
werden, und De domo Kap. 20, wo Herodot joniſch ſpricht, 
aber mit dem ausdrücklichen Hinweiſe: avradetacdte de avron 
act vr hg Akyovra; hier weiſe ich auch gleich auf ein 
paar Citate aus der Proſa hin, Hermotimus 1 und 63, Quo- 
modo hist. conser. 16, 18, Bis accusatus 1, in denen die 
joniſchen Formen der angeführten Proſaiker beibehalten ſind. 
Sonſt ſind die nichtattiſchen Endungen ausgeſchloſſen mit ein 
paar Ausnahmen, die gleich werden erwähnt werden. Wie ſteht 
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es nun aber mit dem Zurückgehen auf die alten Mufter und 
mit der Vermeidung der Sprache der neueren Sophiſten? Hier 
iſt der Punkt, wo wir nicht die gleiche Konſequenz finden. Wie 
er die zwar attiſchen, aber ſelteneren und daher von ihm (ſ. ©5) 
verworfenen Wörter ſelber hie und da anwendet, jo iſt er aud 
in anderen Dingen nicht ſo ſtreng. Während er einerſeits das 
Beſtreben zeigt ſich ferne zu halten von den ſprachlichen Aus⸗ 
wüchſen ſeiner Zeit und zu den alten Muſtern zurückzukehren, 
andrerſeits doch ein Kind ſeiner Zeit bleibt, kommt er in Wider⸗ 
ſprüche. Er greift nämlich zu Wörtern zurück, die lange nicht 
mehr im Gebrauch waren, ja ſchon in der Blütezeit der attiſchen 
Proſa nicht mehr entgegentreten, nämlich Fur und &s’), neben 
welchen er in buntem Wechſel auch die gewöhnlichen Formen 
gu und eis gebraucht, wie er auch wechſelt zwiſchen der klaſ— 
ſiſchen Schreibung yiyvouaı, yıyroozw und der ſpäter häufigeren 
yivonaı, yıwooxo;?) auch möchte ich auf das Beſtreben der 
Nachahmung der Alten zurückführen den häufigen Gebrauch des 
Duals, der ſchon außer Gebrauch gekommen bei den Autoren 
dieſer Zeit „mit dem Wiederauſblühen der klaſſiſchen Studien 
erhöhte Bedeutung gewinnt.“) Auf Rechnung ſeiner Zeit ſind 
zu ſetzen die Unterlaſſung der Kontraktion bei den Adjektiven 
auf eos, wie xgvoeoı Ver. hist. II, 34, xevoe« Navig. sive 
vota 39,4) ſowie bei Boon Ver. hist. 11,2 neben den richtig 
kontrahierten Formen, die falſche Kontraktion des Verbums 
v,, wie xo&v Disput. cum Hesiodo 2 und Philopseudes 
38, xe@ Dial. mortuorum 3, 2, neben welchen die regelmäßigen 
attiſchen Formen ſich finden, ſodann der hie und da auftretende 
Gebrauch eines Konjunktivs nach se, z. B. Quomodo hist. 
conser. 39 & 18. . . IN, Pro imaginibus 27 ei Aeynsaı, 
eines Indikativs oder Optativs nach 5, J av u. ſ. w., z. B. 
Ev} av &9Eloı Juppiter tragoedus 12, % rıs ovvrıdein 


) Über beide Formen ſieh K. Meiſterhans: Grammatik der attiſchen 
Inſchriften S. 101 f., 106 f. 


2) ebd. S. 48f. a 
) ebd. S. 95. N 
) Fritzſche will a. a. O. I. S. 11 und in der Ausgabe Lucians die % 


fontrabierte Form dafür ſetzen. 8 


N85 

* 

3 te 

j j 

en Quomodo hist. conser. 5, die Bevorzugung der Endungen des 


1. Aoriſtes in Formen wie S Imagines 55, Er£yxzavros 
Convivium 15, der wenn auch noch ſeltene Gebrauch des 
Aoriſtes Eypnox, wie De electro 5, Formen wie zregioxornoaoFtaı 
Ver. hist. I, 32 neben &ox&rrero Ver. hist. II, 10, dieoxenteo daı 
ebd. II, 18, das Wort owagıe in der Bedeutung „Fiſche“!) 
Jupp. confutatus 4. Sodann konnte es nicht ausbleiben, daß, 
wie überhaupt in der Vulgärſprache immer mehr dichteriſche und 
überhaupt nichtattiſche Wörter ſich finden, auch Lucian ſolche 
einmiſchte. In dieſem Gebrauche, der ſchon ſehr ſtark in dem 


nn 
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5 f Septuagintatexte und im neuen Teſtamente hervortritt, war ihm 
5 | auch Plutarch vorangegangen. Dergleichen Formen find Errepiunvro 
4 De morte Peregrini 15, oixrıoros Anacharsis 11, agyvoosıdıjs 
Dial. marini 3, 2, diaoxidveraı De sacrificiis 13, @xvwogos 


Charon 19.2) Hier will ich gleich erwähnen, daß dieſe Manier 
ſehr ſtark in einigen dem Lucian abgeſprochenen Büchern hervor— 
tritt, jo Amores 2 «, 5 xAda, 49 eivexer.?) Auch 
10 finden ſich bei Lucian Wörter, die nur ſpätere Autoren aufweiſen, 
f jo Andedavos vergeſſen machend Philopseudes 39, ebenſo iſt 
15 die bei ihm ſo beliebte aſyndetiſche Aneinanderreihung gleich— 
artiger Satzteile eine in ſpäterer Zeit immer mehr hervortretende 
Erſcheinung. 

Nach dieſen einleitenden Bemerkungen kann ich nun auf 
das Thema, die Betrachtung der aus Dichtern entlehnten Stellen, 
übergehen. Dieſe können wir in drei Klaſſen teilen. Zu⸗ 
erſt finden wir Citate in der Art, wie ſie bei Plutarch, Athe— 
näus und anderen gewöhnlich ſind, als Belegſtellen für eine auf— 


) Über den gleichen Gebrauch im neuen Teſtamente ſ. Winer: 
Gramm. des neuteſtamentl. Sprachidioms § 2, ©. 27 d. 5. Aufl. 

) Hieher gehören auch die von P. Schulze: Quae ratio intercedat 
inter Lucianum et comicos Graecorum poétas ©. 18 ff. angeführten 
aus dem Aoliſchen, Joniſchen, Doriſchen und aus Komikern entlehnten 
Wörter. 

3) Dindorf ändert bereitwilligſt in Evexa. Unattiſche Wörter, die 
auch Lucian ſonſt nicht gebraucht, hat Dr. E. Ziegeler in der Programm— 
abhandlung: Studien zu Lucian, Hameln 1879, aus dem pſeudoluc. Chari- 
demus geſammelt. 
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geſtellte Behauptung. Unter dieſen nehmen wieder die erſte 
Stelle ein die mit ausdrücklicher Nennung des Autors, jo Con- 
vivium 25: Dnoi ÖE ve avrov "Oungos d nus: 

"H laser e Evonoev' aacaro οιν0 νẽq0 n Ivuo 
tel Eule, 

Kalvdov νν ne yala, Hekorrias yIowös 

Ev avrırogdwoıs, redi' Eyovo’ evdalıova 
za Ioporins' 

vos weyıorov yonw’ e Oivews yvaıs 

die Anvovs rraic, Exnßodos Pea 
aus II. 9,537, Eur. Meleager Fragment 11), Soph. Meleager 
Fragm. 1; ähnlich Hercules 8: a, e afıoı pamoiusde, zwi 
juiv To Oungıxov Exelvo Errip9yäntei πνẽ 

Oinv Ex C, 6 yEowv Errıyovvida gaireı. 

Vgl. Prometheus es 2, Charon 7, Piscator 3, Apologia 8, 14, 
Pro lapsu 6, Verae hist. II, 42 u. a. m. 

Manchmal iſt auch ſtatt des Namens des Dichters die 
Heimat desſelben bezeichnet, jo Seytha 11: Ovx Edgas Hνν 
ovd’ außokläs Eoyov, ws 6 Kelos ymoıv,?) alla yon navre 
u aim xıveiv, ravra de sroarreıw za A aus Bacchy⸗ 
lives Fragm. 23; ähnlich wird Imagines 8 ein Pindarfrag⸗ 
ment mit der Angabe 6 Onßaios ons angegeben und Her- 
eules 8 ein Fragment des Anakreon mit der Anrede G 7e 
rolhrd. Hiebei iſt die Regel, daß keine genaueren Angaben 
über das Stück oder Buch gegeben werden, indem ja die Be⸗ 
kanntſchaft des Leſers mit den citierten Verſen vorausgeſetzt 
wird. Nur an wenigen Stellen finden ſich ſolche; dieſe ſind: 
Somnium sive gallus 7: , more Y Hivdagos gymoı regi 
avrod Erraıvov; dvauvcov yag we, & ol, orte VImg 
agıorov EitW@v Elta To xgvoiov Javudleı, Ev roıwr, Ev ao) 
6 vn Pußklov, zullıorov vı douawv Aravıwv. 


1) Die Verſe des Euripides werden nach der Ausgabe von Kirchhoff 
1855, die des Aſchylus nach Dindorf, die Lyriker nach Bergk, die Frag⸗ 
mente der Tragiker nach Wagner, die der Komiker nach Meineke citiert. 

) Ahnlich Athenäus Deipnosophist. I, Kap. 58: 0 Keloc ynov 
. 7rOINTNS. 
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AAENTPT HN Mo Exeivo H - 

"Agıorov uev Vdwo, 6 o xevoos aiFowevov 7rUg, 

are qlamobtei ver weyavogog E&oya TAovrov ; 
aus Olymp. I, 1.2 und De saltatione 24: & de ‘Hoiodos ob 
rag’ ahhov axovous, AU, dq avros Ewdev e Heyovufvas 
tags Movoas Ev aoyxı Twv Enwv ToVro Tregl aurwv To u£- 
yıovov Eyxwuıov dimyeicaı, OT Tregi xonvnv tosıdea 77000’ 
arrahoiow 09xEVvraı, ToV Trargos Tov Bwiuov 7TEILXOGEVOVGAL; 
weniger genau Calumniae non temere credendum 30: orreg, 
oluaı, zalOumgos Ev To megi Zeıonjvwv uUIm jvikaro 
ragarıheiv xehevoas und De saltatione 13: & de "Oumeos 
uneo Aguadvns Ev ch) domidı menoinze zul Tod 0900 0v 
a Aaidakos NoxNoeV, ws aveyvoxorı 000 ragimu. und Icaro- 
menippus 16: va u£vroı zeyakaıa Tov rgayuarwv roiadra Epai- 
vero, ol gyyow “Oungos va Eni ans donidoc' od u 
yd Noav eilarrivar za yanoı.!) In Hinblick auf die Selten- 
heit ſolcher Angaben haben in der Stelle De sacrificiis 2: 
roug d av A ονν xal uaxaglovs ] TgLoevVdaiuovas Eirrot 
rug dy, e ye drroumnuovever Tv xagıy avrois 6 eus, iv 
Ev aoxı) Ts Oungov Troımoews te avrov Erredeifavro, d- 
dend EEns Nuloas Eoriacavres zal Tara x Errayouevov zul 
ron dνõο,˖j’˙ hene Dindorf und Jacobitz die Worte Ly & 
ns Oungov ,es in Klammern geſetzt. Doch werden wir, 
wenn wir auch auf die an der zuerſt angeführten Stelle gege— 
bene Beſtimmung als durch das Zwiegeſpräch veranlaßt weniger 
Rückſicht nehmen?), durch die Ahnlichkeit mit der Stelle De 
salt. 24 gezwungen auch an unſerer Stelle dieſe Worte nicht 
zu beanſtanden, zumal wenn wir das Citat aus der Proſa Pro 
lapsu in salutando 10: IroAruaios :.. Ev dei uev vis 
error Uyiaiveıv avrov nroocenwr und ebd. 6 und Quo- 
modo hist. conser. 12 damit vergleichen. 


) Vgl. Pſeudolongin De sublimitate 9: ra Er vis Heouaxias 
pavraouare. 

?) Ebenſowenig kann in Betracht kommen der Anfang des Buches 
Quomodo hist. conser. mit der Erzählung, daß auf die Aufführung der 
euripideiſchen Andromeda hin alle Abderiten verrückt wurden und Verſe 
aus dieſer Tragödie deklamierten, von denen einer angegeben wird. 
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Ofter findet ſich die Art der Beſtimmung des Fundortes, 
daß neben dem Namen des Dichters auch noch die Perſon an- 
gegeben iſt, welche die angeführten Worte ſpricht, jo Pro lapsu 2: 
g 6 Tod acer lde Hodurelæis i relevrav vov Blow‘ 


Kai galt non yd me mei“, α os 
(aus Phoenissae 1458) und Adversus indoctum 28: aide- 
g νε de vv tod Evgınidov Daidgar zal Uno r yuramzav 
ayavaxrovcav xal Akyovcan* 

oVdE 0x0T0V Yglocovaı Tov Fvvegyaenv 

Tegenva U’ olxwv, un Tore pIoyynv agpı) 
(aus Hippolytus 419 f., wo die meiſten Handſchriften Evneg- 
v,,‘ haben), De Parasito') 44 f., Calumniae non temere 
credendum 26. Ebenſo bezeichnen die Angaben Apologia 10: 
F ragaxakkocı srageh$ovcav eirreiv 
vr Euod Exeiva a laußsia 00V avra mrad iu“ 

za uardavw j, oia dgar ueliw zuxd, 

revia ο xo8loowv av Eumv Povisvudrwv 
(Medea 1066 f., wo Hvuös de xoeioow» fteht) und Dialog. 
mortuorum 28, 2 s Evarnidov Mnodeias nicht etwa das 
Stück, ſondern die in demſelben auftretende Medea.?) Daran 
reihe ich gleich diejenigen Citate, in denen ohne Nennung des 
Dichters die Perſon, bezeichnet iſt, die ſpricht, oder an welche die 
Worte gerichtet ſind; ſolche find De saltatione 85: ode de- 
N ον¼z, vo vs Kigans &xeivo 7roös 08 eineiv To 

Yavua w M, WS OVTL TrIWv e yaguaz' “, 

(Hom. Odyſſ. 10, 326) und Juppiter confutatus 13: zo he 
yao Aatov , yeiniov To 


) A. Jooſt: De Luciano lo, Programm des Progymn. zu 
Lötzen 1883, S. 21 f. erklärt die Schrift für unlucianiſch. Zu ſeinen 
Beobriktinden.: will ich noch hinzufügen, daß in derſelben wie in andern 
unächten der häufige Gebrauch der Endung at 3. Pſ. Sg. Opt. Mor. auf⸗ 
fällig iſt. 

) Daß Pseudologista 4: rragaximteos juiv cov Mevardoov 
rgoAoywv Eis 6 "Eleyyos der Elenchus nur „prologus sub dei specie 
ab Elencho narratus“ ijt, iſt ſchon in Bentlei Emendationes in Menan- 
drum et Philemonem ©. 460 dargethan. Vgl. Pſeudolong. a. a. O. 40. 

3) Ahnlich Pſeudolongin 19: Ta Tod Evovioyov als Einführung 

von Od. 10, 251 f. 
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un oneige vexvov aloxa daımovov Pig 

el yag TExVWORLS, ynol, raid‘), aroxtevei 0’ 0 uss. 
(Eurip. Phoenissae 18 f.) 

Bei anderen Verſen ift der Name des Dichters nicht ge— 
nannt, ſondern nur angegeben, aus welcher Dichtungsart ſie ent- 
nommen find, jo Apologia 5: vi dei ν,⏑¼ E 08 xarıyo- 
ola Inreiv uera nv Javuaoınv rgaypdiav Akyovoav' 

Io GOYLoTnV, HOTIS 00% ai¹ i 00p05; 
(Wagn. Eur. inc. fab. fragm. 98, wahrſcheinlich aus dem 
Palamedes) und Jupp. tragoedus 53: 60e &xeivo wor 6 
zwuıxos ED, doxeL‘ 
Oude nenovdas demor, av un nrg00TOLN 
(nach Meinefe aus Menanders "Enırgerrovres fragm. VIII), 
ebenſo Prometheus es 6, Muscae encomium 11, Nigrinus 7, 
Jupp. trag. 32, 38, Pro lapsu 6: 0 20 0x0410ov ygaıyas u. v. a. 
Auch findet ſich nur die Versart bezeichnet, wie Lexiphanes 17: 
Ta u avros Enoincas, Ta dE xarogwgvyuive roFEr ava- 
gr xara To laußeiov 
0400 Ivnrav Exrikywv Tas Gvupogas 
(incert. trag. fragm. 151) und Apologia 3. Hiemit iſt zu 
vergleichen Demonactis vita 65: eirrwv i ο Tovs ago vr 
Tov Evaymvıov T@P xNEVxMV 700«" 
Aye ue ayov av zakklorov 
aHAmv Tamias, zaugos dE xaAei 
unxerı weile 
(Bergk: Carmen populare 16, Bd. III, 660). 

Eine weitere Stufe bildet der bloße Hinweis darauf, daß 
das Entlehnte von einem Dichter herſtammt, wie Seytha 9: 
C EueAlov οατνον diaveInoeoda mv yraumv q ον rrodıv 
dxualovoav ax) Tooavcn zul xara Tov romenv &xeivov 

avdevcar ayasois nräcıy, olg JaAdeı rodıs 
(Bergk III fragm. adesp. 18), Pro imaginibus 26 nach Er— 
wähnung Homers: Eregos de 1182) ioßAeyagor vv Aypgodienw 


1) Die Handſchriften Lucians ard, was vielleicht deshalb beizu— 
behalten iſt, weil der Vers ſchon durch PyVh,l unterbrochen iſt. 

) Vgl. Plato Protag. pag. 344 D: xai rag’ adkov zroıntod 
magrvgsiraı Tod einrorros‘ Avrag avi u. |. w. 5 
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eine (Pindar fragm. 307), De saltat. 67, Rhetorum prae- 
ceptor 8, Convivium 3, auch mit Angabe des Inhaltes Pro 
imaginibus 19: 6 rov Reiwvos zuva Erraıvov Eyn mromens 
leovrodauev avrov (Pindar fragm. 74) und mit lobenden At⸗ 
tributen, wie Pro imaginibus 19: uus evdorınos — Si⸗ 
monides, Calumniae non tem. cred. 8. Gewöhnlich iſt, wenn 
nur 6 zroınens angegeben iſt, der Dichter mit Vorzug, Homer, 
zu verſtehen, z. B. Calumniae non tem. cred. 8, Eunuchus 3, 
Somnium s. gallus 5. 

Auch zwei oder mehrere Dichter werden in einem ſolchen 
Citate zuſammengenommen, nicht blos mit Namen, wie Hood og 
*ν Ouneos Saturnalia 5 und die nämlichen Jupp. confut. 1, 
ſondern auch mit dem bloßen Hinweiſe od wonrei, jo Hercules 4: 
e ye ij d ujm̈;ñ o mo Akyovow, Orı a · av ando- 
Teowv gpoeves NEoEFoVraı, TO dE vi 

Sve vı Aka TOv vEmv GOpWTEgoV 
aus Homer II. 3, 108: 

ale! d onkoreowv avdowv Yoeves e νονοννντν 
und Euripides Phoenissae 531, ebenſo Nigrinus 31: roözo 
dn TO Ev Tais gaypdiaısg TE za zwuwdiaıs 'Aeyouevor, in 
c age Irgav eioßıansouevor, eine ſprichwörtliche Wendung, 
die ich in keiner Fragmentenſammlung finde. Damit iſt zu ver: 
gleichen pſeudolue. Amores 48: oAßLos yap ws α, ? zara 
nv Tav V0pmv anoyaoıy, 
© natd cs ve ve al ] -·¹e s do, 

ynoaoxeı ò yEgwv xeivos Elapporare, 

x00g0ı Tov Yıd£ovoıv, von welchen Verſen der erſte o4- 
Bros © u. ſ. w. aus Theognis V. 1253 ( Solon Fragm. 23, 1), 
wo gidos Statt vEor ſteht, der zweite und dritte aus Kallimachus 
Fragm. 11 find, wo nach Stobäus Eiaupgoregov zu lejen iſt. 
Wenn wir alſo bei dieſen Stellen ſehen, daß da, wo von einer 
Mehrheit von Dichtern die Rede iſt, auch wirklich aus wenig⸗ 
ſtens zweien etwas entlehnt iſt, ſo dürfen wir das Gleiche auch 
bei den übrigen annehmen. Nun aber hat bei der Stelle Som- 
nium s. gallus 14: axoveıs dE za cov moto» Aeyovrov 

s xovot, defiwua »aAlıoron” 
xal 
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xgv005 yag Eorıy, 05 Poorwv Eysı xgarn, 
wo der erſte unvollſtändige Vers aus Euripides' Bellerophon 
Fragm. 5, 1 iſt, Beck auch den zweiten demſelben Dichter zu— 
gewieſen, was zu verwerfen iſt.“) Auch iſt hier die Kritik einer 
Stelle anzureihen, Phalaris II, 8: xai co Asyouevov Uno vov 
around AoTragra Wulv zul AvooTe YVeraı a navıe Üro 
yeugyo ro Jen. Struve Lectiones pag. 245 hat dieſe Worte 
nur auf den mit Vorzug zromens genannten Homer, nämlich 
Od. 9, 109: 
alla va e Aonagra q Avıigora Travıa pvovraı 
bezogen und daher vorgeſchlagen vero rod zroımrvod zu ſchreiben. 
Lucian hat aber, wenn er auch die Worte nur von Homer ge— 
nommen, auch noch einen andern Dichter im Sinne gehabt, ich 
meine Heſiod Opera et dies 117 f. von dem goldenen Zeit⸗ 
alter: zaorıov ο Eyege Ceidwoos α e ονοννν 
avrouaın moAlov TE xal aypFovov; 
alſo iſt die Lesart der Handſchriften zu laſſen, beſonders wenn 
man bedenkt, daß Saturnalia 7 Kronus bei den Worten 105 
„ En &, ö glos, ddr KoToga zal avıjgora ravra Epvero 
avrois‘ ayadoi yag Noav zal yovooi Heſiods Op. et dies 109: 
49V0E0v Ev Trowriora yEvos U. ſ. w. und die oben angege— 
benen Verſe 117. f. im Auge hat, aber doch die Worte Homers 
gebraucht. In ähnlicher Weiſe iſt ja auch Jupp. confut. 1: 
aveyvog yag io ori za oV va Ouijgov zai Howdov - 
lara eine odv wor, Ei αS¶iñ Eorı va megi vis Eiuaguevns 
al cov Moıgwv & &xelvor fogalmdnzacıy, äyvxra elvar, Orroo« 
iv H Errıvjowcı yeıvouevo Exaoro der Wortlaut aus Homer, 
nämlich II. 20, 127 f.: ra neicera, &oca oi aloa yeıvouero 
errevnoe Alva, der Gedanke mehr aus Heſiod Theogonia 217 
Moigas, 218 f. aite Agoroicı 
yeıvou£voroı dıdovoıv Eyeıy ayaFov TE xuxov TE, 
und Saturnalia 5: xarmodıes ra yevvaueva uno vis Pac, 


1) Freilich führt auch Lycurg Adv. Leocratem $ 92 eine Stelle aus 
einem einzelnen Gedichte mit den Worten ein: xad mo doxovoı Twv 
doxyaiov Tiv&s πονG,¼ev WOTTEE KENoWoUS yoaılayres rois Ert. 
yevou&voıs trade va iaußeia xaradırreiv, 
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tut q Uyelouevn vov Ala Al$ov ürroßalkouevn avri vo 
goto Edwx£ 001 zaranıeiv, 6 ... EFA oe vi aggüs 
nolfum »garnioas, elra Es vov Tagragov ylowv ,, zue- 
qi avrov TE xal TO ovumaxırov Arrav ... o rag’ F, 
tod ynwı, aid Hoiodos zai "Oungos der Wortlaut aus Heſiod, 
Theog. 459, 485, 490 f., während mit Homer, von dem etwa 
II. 8, 479 ff.; 14, 274; 15, 225 hieher zu beziehen ſind, nichts 
wörtlich übereinſtimmt.“) Doch kehren wir zur Betrachtung der 
Weiſe zurück, wie die Entlehnungen angekündigt werden! 

An mehreren Stellen wird mit dem Artikel zo, mit zo zoıvov, 
Eros, vo r Aoyov (Con viv. 28), 20 Errog &xeivo (Nigrinus 37), 
To roox&ıgov Exeivo (Conviv. 34) und ähnlichen Wendungen 
oder auch durch Einfügung von yaor ein Vers oder Satz als 
bekannt, mithin als entlehnt bezeichnet, jo Pro lapsu 2: zrewrov 
ue lde aAlmkovs EAeyov avTo, ws TO 

vac, & dvvaora rijode yüs Tievvdias 
c era vo deinvov e Aoyovs MON Tragoıwiovs TOETTOWEVOL, 
g TO 

xaig’, Ax, qa s wer &iong oVx Errideveis 
u. ſ. w. (inc. trag. fragm. 102 und Homer Il. 9, 225) und 
Convivium 12: Emeioesraucev 0 xurıxög Alzıdauas Lg, 
ExEivo TO x0wor Erriyagıevrioausvos Tov Mevelaov aurouarov 
jxovra (II. 2, 408). Tois u ovv zroAlois avaioyvvra Ad 
7rETLOLNREeVaL xl ÜTTEREOVOV Ta TTI0XELXOTATE, d u TO „„Agpgai- 
vel Merge, 0 d 

all o ‘Argeidy Ayaufuvorı ονν Fvuo 
(II. 7,109 und 1,24), Pro lapsu 6, Somnium sive vita Lu- 
ciani 3, Imagines 12 u. a. 

Nachdem wir nun die äußeren Formeln betrachtet haben, 
mit welchen Lucian die Entlehnungen einzuführen pflegt, müſſen 
wir uns noch weiter fragen, in welcher Geſtalt denn dieſe Citate 
ſelbſt bei ihm entgegentreten. Das Zunächſtliegende iſt, daß 
Verſe vollſtändig und unverändert aus dem Original herüber⸗ 
genommen ſind, wie aus den meiſten der bisher angeführten Stellen 


1) Ebenſo geht auch Pise. 2 der Sinn der Worte Aaxıazov u. ſ. w. 
auf zwei Tragödien zurück, während der Vers nur aus einer genommen 
iſt. S. darüber S. 15! 
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zu erſehen iſt, ſodann wurden aber auch je nach Bedarf nur 
halbe Verſe oder auch einzelne Wörter citiert, z. B. De sacri- 
ficiis 14: rrgoregov dE ynoww 6 Aoyos' Ivgas d Ei e,ννοσ, 
He H,, (Orphica II, 1 bei Mullach: Fragm. philos. Graee. I, 
Seite 166, der Anfang des Verſes: DIEYEouaı, ois IEuıs dor‘), 
Nigrinus 1: %ο 00 evdaiuwv ve zul Zνuiοναĩ Eee 
r ToVvo ON To ano wis e Ovoua, vj, (So: 
phokles incert. fab. fragm. 71,1). Sodann aber finden fi) 
viele Belegſtellen, bei denen die überlieferten Worte vom 
Rhetor frei verarbeitet, ja ſogar ganz in Proſa verwandelt ſind. 
Dieſen Punkt will ich, um nicht zweimal dasſelbe erwähnen zu 
müſſen, erſt bei dem folgenden Abſchnitte behandeln. 

Von der Behandlung der Citate nach Art des Athenäus 
und anderer gehen wir nun über zu einer zweiten Klaſſe, zu 
den ohne irgend einen Hinweis auf eine Entlehnung eingefloch— 
tenen poetiſchen Bruchſtücken, die lediglich zum Schmucke der 
Rede verwendet werden. Dieſe für die Folgezeit der griechiſchen 
Literatur ſo ſehr ins Gewicht fallende Manier hat erſt durch Lucian 
ihre Ausbildung erlangt, und eine ordentliche Betrachtung der— 
ſelben wird uns ein Hilfsmittel bieten einerſeits zur Auffindung 
zerſtreuter Fragmente aus Dichtern, andrerſeits zur richtigen 
Behandlung der Texteskritik. Die meiſten derſelben ſind leicht 
zu erkennen, beſonders wenn inmitten der Proſa ganze oder 
halbe Verſe ſtehen und nichtattiſche Formen auffällig ſind, ſo 
z. B. De mercede conductis 20: ro „navre Nuiv xoıwa Eorau“ 
Pepaov x “ EreoIaı vouileıs, 00x Eidws dr Ta ToLavra 

xeilea ν,νjᷣĩ , vrregwnv Ö’ o Edinve 
(Hom. II. 22, 495) und Hermotimus 24: zal we rgoVrgerten 
erreodal ol Tro0s vv molım‘ Nyroeodaı yag autos... x 
gpoaroias ueradwoerıw TS avTOd, WS META TavTwv EVdaLuo- 
voinv' all Eyo oV zuıFounv ν avolas zul VEoTnTos er 
die Worte a e ov zıdounv, die bei Hom. II. 5, 201 und 
öfter vorkommen. Bei manchen bieten der Gegenſtand oder die 
Perſonen, von denen die Rede iſt, einen Anhaltspunkt, um den 
Fundort beſtimmen zu können, jo Piscator 2: Kai unv agıorov 
jv xadarreo rıva He , O 
Aaxıorov Ev zrergaıoıv EvgkoFaı 1LOgRoV, 
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welchen Vers Wecklein wohl mit Recht der Lücke in Euripides“ 
Bacchen nach V. 1329 ſeiner Ausgabe dieſer Tragödie zugewieſen 
hat; ebenſo Alexander 5 u. a. 

Bei dieſen zum Schmucke der Rede verwandten Reminis⸗ 
zenzen tritt noch öfter als bei den eigentlichen Citaten der Fall 
ein, daß eine Stelle nicht unverkürzt herübergenommen iſt, daß 
Worte des Dichters in attiſche Proſa übertragen ſind oder auch 
beides, Poetiſches und in Proſa Verwandeltes, neben einander 
ſich findet, indem ein Teil, häufig der Anfang oder Schluß eines 
Verſes als am meiſten ins Gehör fallend, unverändert gelaſſen, 
der andere in Proſa übertragen iſt. Darüber wird weiter 
unten ausführlicher gehandelt, vor der Hand mögen zur Ver⸗ 
anſchaulichung folgende Beiſpiele genügen: Prometheus sive 
F Tas Exaroufas 7roocaywoıy, 00x 
Oxveite, »av E Tov Axeavov EAdelv den er’ auvuovas A - 
rag (II. 1, 423 f.: 

Zeus yd Es Axsavor uer’ auvuovas Aldorrijas 
19 ο EP), Charon 1: dedıe un Boadvvarı« ne 6Aov vue- 
Teg0v Eaon Eivaı rragadovs to Loym i, dre ro "Hyaıorov 
sto@nv Erroinoe, ölyy π,νju is Teraywv Tov Trodos ano Tod e- 
orreoiov Pnlovd, ws vVrrooxalwv yElwra zul aVToS TragEgoui 
oivoxo@v (II. 1, 591. 598 f.: 

d, mrodos Terayav ano BnAov Feorrecioi ...» 

0ivoxosı yAvzd vertag ano xENTNgOS dyvacwv‘ 

aoßeoTos G d Evwgro yEAws Maxageocı Feoicıv), 

wo nur die eine epiſche Form reryc beibehalten iſt. Daß auf 
dieſe Weiſe ohne einen Hinweis Poetiſches der Proſa beigemiſcht 
iſt, das findet ſich auch ſchon bei älteren Schriftſtellern. So 
legt Plato in den Dialogen den vorkommenden Perſonen wieder⸗ 
holt ſolche Reminiszenzen in den Mund, wie Conviv. pag. 174 
D: Zvv ve di, sn, S οννεαναπν zro0 d ro Bovievooneda nach 
Hom. II. 10, 224: 

Zvv Te d Eoxoukvw xal TE TrE0 0 Tod Evonoev 
und ebd. pag. 196 C, 199 A, 208 C, 214 B, 220 C, 221 B, 
De republ. III pag. 389 D, 390 C, 391 E u. a. Auch 
hat derſelbe Conviv. 182 B o av rıs e oüre 10 
ovre rralaıos und ebenſo Iſokrates im Panegyrikus §. 185: 
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tis yag ovrwg 7) veos m mahaıos basvuos Eorıv!) das Wort 
ral ganz gegen den Gebrauch der attiſchen Sprache angewandt 
in Nachahmung der homeriſchen Wendung II. 14, 108: 7) 10 
% nakaıos. Ebenſo hat Strabo einigemal ohne einen Hin— 
weis Dichterſtellen eingeflochten, jo I, Kap. 2, 8 14: 7 xai 
Hood ue Engene un gAvageiv.... Oπjẽ,̃ de nav o,c0 
av Er araıgpluav yAorcav in, xeladeir; (Bergk III, fragm. 
adesp. 86 A, worüber noch weiter unten die Rede) und ebenda §. 9. 
Damit möchte ich auch vergleichen aus dem neuen Teſtamente I 
Corinth. 15,33: un rrAavaode‘ pIeigovoıw 7I9n XKonoTa dll 
Aal zaxal, wo der menandriſche Vers, in dem freilich xerc9” 
zu leſen iſt, ohne eine Angabe eingeflochten iſt, und die Bei⸗ 
behaltung des epiſchen roß in Act. apost. 17,28: &v avro 
yao Couev zal xıwovusde xal Eoufv, g xu, Tıves Tov as 
vu ag Momtov Eionxaoıy" Tod yag xal yEros E aus dem 
Verſe des Arat: 

Tov Y xal yEros , / . 0 d' nos avIowrroıcıv.?) 

Am allermeiſten aber unter den Autoren vor Lucian tritt 
dieſe Manier zu tage bei Plutarch, beſonders in den ethiſchen 
Schriften, z. B. De adulatore et amico 14: 

Hollci wogpai tov daıuovior' 


to de yEvos u. ſ. w. aus Eurip. Bacchae 1377, und in 
dem pſeudolonginiſchen Schriftchen ee? Jorg, welche viel- 
leicht auch von Einfluß auf Lucian waren. Über letzteres 
hat ausführlich gehandelt H. Herſel in der Inauguraldiſſer— 
tation Qua in eitandis scriptorum et postarum loeis aue— 
tor libelli xe vwovs usus sit ratione (Berlin 1884). 


1) Val. Schneiders Ausgabe zu dieſer Stelle! 

) Daß in ähnlicher Weiſe die Dichter von einander abſchrieben und 
auch die Proſaiker fremdes Gut entlehnten, iſt eine zu bekannte That: 
ſache, als daß ich weiter darauf einzugehen bräuchte. Hier kann ich es 
nicht unterlaſſen auf zwei Abhandlungen von W. Gounion Rutherford 
hinzuweiſen: Zur Geſchichte des Atticismus, aus dem Engliſchen überſetzt 
von Dr. Funck in den Jahrb. f. klaſſ. Philol. v. Fleckeiſen, 13. Supple⸗ 
mentbd., 2. Heft, 1883, S. 355 ff., wo nachgewieſen iſt, daß die Komiker 
ſonſt nur die attiſche Sprache gebrauchen, die epiſchen Formen aber, die 
bei ihnen ſich finden, nur Parodien der Tragiker und Epiker ſind. 
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Ich verweiſe hier nur auf dieſe Abhandlung mit dem Be⸗ 
merken, daß die Geſichtspunkte, die ich über Lucian aufſtellen 
werde, in vielen Punkten übereinſtimmen mit den Reſultaten, 
die jener bei dem unbekannten Rhetor gefunden hat, und daß 
noch nachzutragen iſt die aus Homer Od. 8, 500 entlehnte Phraſe 
Evdev e in Kap. 34 (S. 54, 10 ed. Vahlen). 

Verſchieden von den zum Schmucke der Rede verwendeten 
Anſpielungen iſt die Parodie. Daß ein ſo ironiſcher Geiſt 
wie Lucian auf dieſe gerate, iſt leicht erklärlich; doch werden 
wir ſehen, daß er ſie in nicht vielen Stücken anwandte. Am 
meiſten iſt ſie am Platze, wo Götter oder Menſchen, die lächer⸗ 
lich gemacht werden ſollen, deklamierend auftreten, ſo in den 
Fugitivi vom 30. Kapitel an nach den Worten: on yuraızos 
yon dadodovons vı cov Oungov; die entlaufene Sklavin 
und Hermes. Solche find: 

’Ex 3005 yag mov xeivos ouws Aldao evAmoı, 

og xgvoov yılEaı νν Evi pgeoiv, aldo de ein 
nach Hom. II. 9, 312 f., wo der letztere Vers lautet: 

OS X ETE00v uEv xEVIN Evi poeoiv, aAlo dE sin. 
Beſonders draſtiſch wirkt die Häufung von Verſen aus verſchie⸗ 
denen Stellen, ſo ebendort: 

Ol YH, zuvös ouuear' Exwv, xgadinv Ö’ Eiagporo, 

oute nor’ Ev molkum EvagiIuios odr Evi Boviy, 

Oedt axgıryuvFE, zaxwv Travagıore xoονjis, 

ua, arao 00 xura »00uov, & HM fin, 
von denen der 1., 2. und 4. = II. 1, 225; 2, 202; 2, 214, 
der dritte aber aus II. 2, 246: 

Oegodt axgırouvde, Auyvs reg Ewv ayoonens 
genommen ift. Zu den Worten der Entlaufenen, Kap. 33: eu x- 
*, YED ıwv R ονõj rrarraısrauas erklärt der Herr ſelbſt: 
ti ro nagevridng Tav rgayızav od dıakoywv; An die Fugitivi 
reiht ſich Piscator, wo die erboſten Philoſophen über Lucian her⸗ 
fallen, der ſie eben um geringen Preis hat verſteigern laſſen; am 
wichtigſten aber iſt für unſere Unterſuchung die Schrift Juppiter 
tragoedus, in der die Götter von Zeus zur Verſammlung ge⸗ 
rufen werden, weil er beſtürzt iſt darüber, daß der Epikureer 
Damis das Daſein der Götter leugnet. Da ſich in dem Stücke 
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die meiſten Verſe als Parodien oder Entlehnungen von noch be— 
ſtimmbaren Verſen nachweiſen laſſen, ſo iſt wohl der Schluß 
gerechtfertigt, daß ſämtliche auf Dichter zurückgeführt werden 
müſſen, ein Punkt, auf welchen ſchon Seyffert in ſeiner Schul⸗ 
ausgabe einzelner Stücke aufmerkſam gemacht hat, der aber noch 
immer nicht gehörig gewürdigt iſt. Doch gehen wir dieſe Verſe 
von Anfang an durch! Die Götterkomödie, um mich ſo aus⸗ 
zudrücken, beginnt Hermes mit den Worten: 
Ze, Ti ovvvovs xara wovas gavıy Aahkic, 
WX9OS, jj. , YLA0COYov TO Xomw EXwv; 
’Euoi rtoooavasov, AußE we ovußovAov rovwv, 
un zarapoovnong olx&rov pAvagias. 
Nun iſt Hermes in der Schrift durchaus nicht poetiſch an— 
gelegt, was nachfolgt, von Kap. 5 an, ſpricht er in Proſa, und 
von Zeus aufgefordert uergoıs rıoi xar meyakopywvie πνοννα,uef 
zu ſprechen, erklärt er: ’Erromowv xal p οαάν va roLavte, 
sy d Nrıora romrıxos ,: erſt auf weiteres Drängen es 
mit homeriſchen Verſen zu probieren, beginnt er: 
Mijſre vıs oνον ImAsıa ede une rig agomv 
und avrav moraumv werern voop’ Nxeavoio 
unde ve vvuyawov, all Es Aids E dere mravres 
eis ayognv, H0001 ve xAvras daivvos° Exaroußas, 
0000: 7° ad ueoaroı 7 voraroı 7) ud Trayxv 
vovvuvoı Bwwoioı rraga xvioncı zasnoFe. 
Davon ift der erſte genommen aus II. 8,7, wo er nach eos 
die Worte zo ye ausgelaſſen hat, jo daß alſo gleich der erſte 
Vers fehlerhaft iſt, der zweite und dritte aus II. 20, 7 f.: 
ours 21 o noraumv anenv voop Nxeavoto 
our d vvugpawv, das Weitere von ihm ſelbſt zuſammengeſetzt. 
Hernach ſpricht er wieder in Proſa, nur Kap. 53 einen Vers 
aus einem Komiker mit der Angabe der Entlehnung. Von 
dieſem Hermes alſo iſt nicht wohl anzunehmen, daß er die 
Verſe am Anfange ſelbſt gedichtet, ſondern daß er auswendig 
Gelerntes vorträgt. Woher ſtammen alſo die vier Tri— 
meter? Nach Solanus ſind die erſten aus einem Tragiker, der 
vierte aus einem Komiker. Doch wenn wir die Verſe anſehen 
3* 
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und erwägen, daß der zweite und dritte je 2 Auflöſungen haben, 
ſo werden wir dieſe einem Komiker zuteilen müſſen und mit 
ihnen den 1. und 4., da doch augenſcheinlich ſämtliche aus einer 
Stelle genommen ſind.!) Wenn wir das Original ſuchen wollen, 
brauchen wir wohl nichts zu ändern als Zev in maß, jo haben 
wir die Anrede eines alten Dieners oder Pädagogen an den 
jungen Sohn des Hauſes, der der Freunde traute Kreiſe flieht 
und allein irrt aus dem Grunde, den Hera gleich dem Zeus 
unterſchiebt, daß er verliebt iſt, alſo etwas aus der neueren 
Komödie. Nach dieſen Trimetern ſpricht Athene 5 Hexameter, 
eine Parodie aus homeriſchen Verſen, dann Zeus drei wenig 
geänderte Trimeter aus dem Anfang von Euripides' Oreſtes, 
Athene den Vers 537 aus Eur. Hercules furens, worauf noch 
zwei des Zeus und einer der Athene folgen, welche Wagner als 
fragm. incert. trag. 104, 5 — 7 aufgenommen hat mit dem 
Hinweiſe, daß ſie wahrſcheinlich aus einem Tragiker ſind. Nun 
folgen die Worte des Zeus: 

NR usyaloouegayov oregorräs boilmua, ti woı e 
Unbedingt ſtimme ich Guyet?) bei, der erklärt: Versus hexa- 
meter est e vetere po&ta; doch dürfen wir auch fragen: Aus 
welcher Dichtungsart? Das Scholion zu dieſer Stelle: adıa- 
vontos 040g 6 OTixos ws v Aıüg xal To rgaywdelv ανννν⁰νανν,c 
würde zwar auf einen Tragiker hinweiſen, doch brauchen wir 
auf dieſe ſeichten Angaben wenig Rückſicht zu nehmen, die 
ganze Ausdrucksweiſe und der Vers ſelbſt laſſen vielmehr einen 
Komiker vermuten. Im Original las Lucian jedenfalls einen 
richtigen Hexameter, die Handſchriften aber überliefern einen 
fehlerhaften, indem % überzählig iſt, weshalb dieſes von meh⸗ 
reren Herausgebern in Klammern geſetzt, von Bekker und Din⸗ 
dorf ganz ausgeſtoßen iſt. Dazu jagt Guyet: 76 wor addita- 
mentum videtur, sed forsan tamen est a Luciano ipso und 


1) Auch P. Schulze erklärt in ſeiner Abhandlung: Lukianos als Quelle 
für die Kenntnis der Tragödie, Neue Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 1887 
S. 123 dieſe als perſifflierte Worte eines Komikers. 

2) Die Angaben über die älteſten Ausgaben ſchöpfe ich aus der Bi⸗ 
pontina. 
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Reitz: Seclusi quidem, non expunxi, quia studio videtur in- 
textum. Gerade mit dieſem studio ſcheint mir der große Gelehrte 
das Richtige getroffen zu haben. Zur Darlegung der Sache muß 
ich weiter ausholen. Zeus ſpielt in dem ganzen Stücke gerade 
nicht die Rolle eines Weiſen, der viel gelernt hätte und verſtünde. 
Im 15. Kapitel beginnt er, um den Göttern zu imponieren, 
die erſte olynthiſche Rede des Demoſthenes ſchülerhaft aufzu— 
ſagen, um — bald mitten im Satze ſtecken zu bleiben, was ihm 
in der Schule wohl Hiebe eingetragen hätte. Nehmen wir nun 
bei unſerem Hexameter noch dazu, daß er in großer Aufregung 


ſpricht, ſo iſt es wohl gerechtfertigt, wenn ſich Lucian auch noch 


den Witz erlaubt den Zeus einen Schnitzer in dem ſchlecht ge— 
lernten Verſe machen zu laſſen, zumal wenn wir die oben an⸗ 
gegebene Stelle vergleichen, wo Apollo gleich einen hinkenden 
Hexameter ſpricht, und die Scene im Convivium 41, wo der 
Schulmeiſter Hiſtiäus ſich mit elegiſchen Verſen produziert, die 
recht fehlerhaft find, worüber großes Gelächter entſteht.“) Alſo 
möchte ich das wos durchaus beibehalten wiſſen. Doch nun zu 
den folgenden Worten! Hera beginnt: Koluıcov ooyar, ei un 
zwuu@dler, & Zeũ, qurausda vrroxgiveoder unde & oe; 
Gone ovroı unde cov Evgınidnv HAor zuranenwxauev, WOTE 
00 vrodgauerovgyeiv. Hier hat die doriſche Form Goya jchon 
Anſtoß erregt, und Dindorf hat das attiſche %% dafür geſetzt, 
die übrigen aber haben ſie ſtehen gelaſſen, Reitz mit der Er— 
klärung: quia Euripideum est, pro 60%, nihil mutavi. 
Nun aber finde ich die Verbindung nirgends bei dieſem Tra— 
giker. Von F. Hermanns Beſtreben hier folgende Verſe zu 
konſtruieren: 

Koiuioov ooyav .. 

e un zoaywdeiv woreg oro dvrausde, 


1) Ich erachte es nicht für angezeigt, dieſe Verſe ganz und gar zu 
verbeſſern, wie es in den meiſten Ausgaben nach Guyets Vorgang ge— 
ſchehen iſt, wenn man auch nicht alle Verſe rein herzuſtellen vermochte. 
Wenn es gleich darauf Kap. 42 heißt: yEAwrog odv Erri rohrolg ws 
To ele yevou£vov, jo kann man das zwar auf den lächerlichen In— 
halt beziehen, doch iſt der Stoff des Gelächters noch größer, wenn das 
poetiſche Machwerk in ſo fehlerhaften Verſen aufgebaut iſt. 
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muß gleich abgeſehen werden; denn was thäte die doriſche Form 
ogyav im Trimeter? Die letzteren Worte find überhaupt nicht 
in Verſe zu bringen; was ſollte die Hera noch Verſe vortragen, 
wenn ſie ſelbſt erklärt, damit nicht umgehen zu können? Nur 
die Worte xoiuıoov ogyav müſſen wir als Fragment eines Dich⸗ 
ters beibehalten und zwar aus einer lyriſchen Partie, vielleicht 
bildeten ſie den Schluß einer ſapphiſchen Strophe aus einem 
Gebete, und ein ſolches mag der mit der Literatur nicht ſo ver⸗ 
trauten Frau Hera bekannter ſein als die Dramen. Da hier⸗ 
auf Zeus auf der Hera Frage wieder einen Trimeter ſpricht 
(Anon. trag. fragm. 105), ſo hat Guyet auch aus der nächſten 
Antwort desſelben ohne genügenden Grund Verſe zu machen ver⸗ 
ſucht, die ſo fehlerhaft ſind, daß niemand auf ſeinen Vorſchlag 
einzugehen Luſt haben wird. Von dem Folgenden kommen über⸗ 
haupt für die Parodie nur mehr die oben ſchon erwähnten von 
Hermes geſprochenen Verſe in Betracht und Kap. 33 die Worte 
des Hermagoras: 

Eriygavoꝰ u agrı galxovoyav vo 

TUITTOVUEVOS OTEEVOV TE al METAPGEVOD : 

g dE moi yekolos!) aupi Fwuarı 

zrAaoFeis TTaoNwenTo mund TEXVN 

oyoayida xyahxod Traoav ExTvmovmevog' 

008 0’ 0xAov orsigovra xal rıvas dvo 

WXOOUS HEXQUKTAS, TTVYUAXoVS COpIoHaTWv, 

Aauiv Te za — 
eine Parodie auf Euripides, Oreſtes 858 und 863, wie ſchon 
Solanus bemerkte. Alles Übrige gehört nicht in die Klaſſe der 
Parodie, manches wird gelegentlich noch ſpäter berührt. Neben 
Juppiter tragoedus jpielt ſodann die Parodie noch eine Rolle 
im Charon. Dem in homeriſchen Verſen redenden Hermes 
gegenüber thut Charon das Gleiche, und wie jener ſich darüber 
verwundert zeigt, daß er als Fährmann ſolche Kenntnis beſitze, 


1) Mit Rückſicht auf dieſe Stelle möchte ich Quomodo hist. conser. 23: 
F ee 
Bekkers Emendation 584 , welche auch Dindorf und Fritzſche ange: 
nommen haben, verwerfen. 
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erklärt er ihm dieſes mit den Worten: vavrınaas Exeivog (Homer) 
due r daypdınv vas mohlas . , o xalerıov i 
&x Tooovrov &ufrov oAiya yovv diapvkarreıy; und dann dekla— 
miert er im 8., 9., 14. und 22. Kap. paſſend geänderte home: 
riſche Verſe, und die ſo motivierte Parodie wird noch eigens mit 
den Worten des Hermes Kap. 14: Eu ye ragmdeis ion als 
ſolche bezeichnet. 

Faſſen wir die behandelten Fälle der Parodie zuſammen, 
jo ſehen wir als Ergebnis, daß da, wo nur einzelne Verſe ent- 
lehnt ſind, wenig oder nichts geändert iſt und nur an ein paar 
Stellen, wo mehr Verſe nach einander parodiert ſind, Lucian ſich 
mehr Freiheit erlaubt, ſo daß etwa nur die Hälfte aus dem 
Original ſtammt, das andere dazu neu ergänzt iſt, und nur in 
den Worten des Hermagoras im Juppiter tragoedus die mei- 
ſten Verſe von Lucian ſelbſt herrühren. Dazu kommt, daß in 
den genannten vier Stücken wiederholt auf die Entlehnung oder 
Parodie hingewieſen iſt, außer den angeführten Stellen noch 
Piscator 3: xa9’ "Oungov .. ixerevo, Charon 23. 

Außer dieſen Stücken ſieht ſich Lucian nur noch ein paar mal 
veranlaßt eine augenfällige Parodie anzuwenden, aber es iſt dies 
ausdrücklich bemerkt, ſo Apologia 10 (ſ. S. 10) und Vitarum 
auctio 10: T Evgınideiov Exeivo νναανειẽ uıxgov Evakkakas 

H yoyv 00, alyıjosı, 1 de yAmooa Eoraı avalynros 
aus Hippolytus 907: 

H yio0co’ ouwuox, 1) dE Yonv avmmoros' 

In der Frage, wie weit das Wort Parodie Anwendung 
finde, gehen Ziegeler und Jooſt in den oben citierten Schriften 
auseinander. Erſterer ſieht mehr darauf, daß bei Beibehaltung 
des Rhythmus etwas geändert iſt, und nimmt folglich S. 50 auch 
Icaromenippus 28, Convivium 44 (ſ. u.) als ſolche an, letz— 
terer aber geht S. 7 ff. beſonders von dem Grundſatze aus, 
daß nicht die Anderung des Verſes und Sinnes dieſelbe aus— 
mache, ſondern daß zugleich Lachen erregt werden müſſe, und er— 
klärt z. B. die Verſe Charon 22 nicht als Parodie; doch hat 
er wohl zu wenig auf Apologia 10 (ſ. S. 10) geachtet, wo 
das Vorgebrachte ernſt gemeint und doch von Lucian ſelbſt das 
Wort ragndrjoavra gebraucht iſt. Die Erklärung der Parodie 


. 


mit yAevaleıv bei den Alten, auf die Jooſt ſich beruft, hat wohl 
in den meiſten Fällen, nicht aber immer Geltung. Jooſt zieht auch 
noch viele Verſe heran, die ich, um nicht zu weit zu gehen, lieber 
mit den Ausſchmückungen behandle. Weiter kann ich auf dieſe 
Frage nicht eingehen, ſie würde zu weit führen und hat für 
dieſe Unterſuchung keine weitere Bedeutung. Betrachten wir 
nun von den hier in Frage kommenden Stellen zuerſt diejenigen, 
an denen trotz einer kleinen Anderung doch noch richtige Verſe 
ſtehen! Sie ſind: Icaromenippus 28: 

alloı ev ba PEol TE zul av£ges Imroxogvorai 

boo rravvvyıoı, & ? 00x Eye vndvuos UH 
aus II. 2, 1 f., wo Aa ovx ſteht, Convivium 44: 6 uer 
Zmvodews 0xVypov agaevog arro ung Tgartelng xeiuevov 7790 
tod Agıoramwerov Ölnteı E vov "Egumve, 

xaxsivov Ev auagre, ragalı dE Ma- Ef) 
und Pseudologista 27: 00909 Exwv Tov woyAov Ev uu 
Nrornu£vovr Erni 08 Odvooevs ue E ws Exrxoloy Tor 
opIaAuov* | 

xaxeivov uEv auagre, rragali q o Ergarıer' Eyxos, 

aiyun) 0° E£eAvIN Trage veiarov avdegewva, 
während II. 11, 233 zu leſen it: 

Argeidöns u Are, rαον ÖdE ol Erganer &yyos, 
ſodann Jupp. trag. 34: evyoueda Ureg avrov 

g, &p Nuelov, iva un Jawis ye nösnca 

aus II. 7,195, wo Tewes ye nvsorreaı ſteht. Ebenſo iſt Me- 
nippus 1 die Anrede re Zur in Od. 11, 164 durch c gı- 
darys erſetzt.“) Hier ſehen wir alſo überall nur geringe An⸗ 
derungen des dem Rhetor gebotenen Wortlautes.?) 

Nun erübrigt es noch ein paar Stellen zu betrachten, an 
denen Ziegeler wirkliche Parodie, Jooſt wenigſtens Anderungen 
homeriſcher Verſe annimmt. 


1) Bei dem Worte Ioacog Menipp. 1 nimmt Schulze a. a. O. S. 44 
eine Parodie des Wortes G98 in Eur. Androm. Fragm. 35, Wagner 
aber, wohl mit mehr Recht, einen Irrtum Lucians an. 

) Pſeudoluc. Amores 37, wo von Heſiod Opera et dies 11 mehr 
geändert iſt, kommt natürlich nicht in Betracht. 
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1) De mercede conductis 23: Imrevoeıs xaro vevev- 
rg Ewdev eis Eorrigar asızeiip Errt “Ä erklären beide als 
genommen aus Od. 19, 341 f.: 

rode yag dm vurvas aeızelip Evi xolteı 
accu. Nun aber wäre eine ſolche Anderung mit offenbar beab- 
ſichtigter Beibehaltung des Versmaßes außerhalb eines vollſtän⸗ 
digen Verſes einzig daſtehend. Zudem erinnere ich daran, daß 
ja bei Lucian ſo viele ſonſt nicht mehr erhaltene Fragmente ſich 
finden, man alſo nicht immer an eine ſonſt noch erhaltene Stelle 
denken müſſe. Ich möchte alſo die Worte aeıxeiio Erri ! /. 
unverändert auf einen anderen Autor zurückführen, entweder 
Heſiod oder auch auf Theognis, aus dem ſchon vorher Kap. 5 
zwei Stellen über das gleiche Thema, die Armut, angeführt ſind. 

2) Menippus 9: avaxgayav daluovas TE qu Travras 
erreßoato zul Hlowas x Egiwvas 

za vuyiav Exarıyv xal Ermaıyıjv Hegoeypoveıav 
beziehen beide auf Od. 11, 46 f.: Enev£aodaı de Jeolaıv 

ipsiump ı’ Aidn x Erraıwj, Ilegoepovein, 

dazu Jooſt (S. 21) das von Ziegeler ganz überſehene Menip- 
pus 21: 

ws einwv ralıy Wgro xar’' aoyodelöv Aeıumva 
auf den Halbvers in Od. 11, 539. 573; 24, 13 oder hymn. 
Mercur 221: 

alla nralıy vergantaı Es aopodelov Asıwva. 


Von der Beziehung auf den Hymnus auf Merkur müſſen 
wir gleich von vorn abſehen, da Lucian ſonſt nie etwas aus 
einem homeriſchen Hymnus entlehnte (ſ. unt.). Auch gegen die 
anderen vorgebrachten Beziehungen iſt einzuwenden, daß nach 
obiger Darlegung dieſe Art der Anderung und Ergänzung eines 
Verſes über das Maß hinausginge, das ſonſt Lucian ſich er— 
laubte. Wir müſſen hier einen anderen Weg der Erklärung ein- 
ſchlagen. Die beiden Verſe ſind dem Cyniker Menippus in den 
Mund gelegt, von dieſem erwähnt aber Diogenes von Laerte 
VI, 101 eine Nexvie, welche ſicher Lucian in dem Meunmog 
„ Nexvouavreia nachahmte. Daß dieſes Cynikers Schriften ein 
Gemiſch von Poeſie und Proſa waren, geht aus den Fragmenten 
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jeines Nachahmers Varro hervor.“) Es liegt alſo nahe, daß 
Lucian auch dieſe Verſe, die freilich Parodien homeriſcher Verſe 
ſind, aus jenem ſo entnahm, wie wir ſie vor uns haben, nicht 
aber ſelbſt die Anderung vornahm. Bei Menipp. 9 ſind die 
dem Hexameter vorausgehenden Wörter Mowas x "Eowvas 
auch als Schluß eines ſolchen anzuſehen, die Auflöſung Zeuvvas 
aber braucht nicht gerade auf den Cyniker zurückgeführt zu werden, 
ſie iſt wohl von Lucian ſelbſt, wie ja auch Pſeudolongin Kap. 15, 
2 und 8 dieſelbe Form bietet. 

3) Bei der Stelle De saltatione 23 iſt wohl eher ein 
kleiner Irrtum des Lucian als eine abſichtliche Vermengung 
zweier Verſe anzunehmen, es wird davon noch ſpäter die Rede ſein. 

In das Gebiet der Parodie gehören auch die Verſe der 
Dichter, die in die beiden in Verſen gebauten kleinen Dramen 
Ocypus und Tragodopodagra eingeflochten ſind, indem wir 
hier ganz die Art der alten Komiker nachgeahmt ſehen. So 
ſind die erſten Verſe des Oeypus: 

Aci wev Ev Pgoroioı zai dvowvvuos 

Hodayoa x&xAmuaı, deıwov avdowrroıs 7raFog 
gemacht nach Eur. Hippolytus 1,2: 

od ue Ev Pgoroioı xοοe dvavvuos 

ed xerimuaı Kungıs oVgavov ν Eow; 
ähnlich Tragod. 325 ff. aus Eur. Bach. 1377 ff., Tragod. 
185 ff. aus Hom. II. 19, 92 f., Oeyp. 167: 

Ns 0dx dv agoıı aydos dvipurov ge 
aus Eur. Oreſtes 3: 

NS oν dv Agaıı’ d do dvdewmov gv. 
Hier iſt die Lesart Aci auffällig, die auch gegen das Metrum 
verſtößt, wohl auch ein Zeichen, daß dieſes Schriftwerk aus einer 
viel ſpäteren Zeit ſtammt, wo der Vokal à beliebig lang oder 
kurz gebraucht werden konnte. Daß dieſe Lesart “por” ſchon 
im 12. Jahrhundert im Umlauf war, bezeugt der Umſtand, daß 
ſie auch bei Theodorus Prodromus in der Vitarum auctio, 
einer Nachahmung Lucians, und in dem anonymen Timarion 
Kap. 1 ſteht, worüber weiter unten geſprochen werden wird. 


1) Vgl. Schulze a. a. O. S. 27. 
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Außer den angeführten Stellen, die ſchon von anderen erkannt 

wurden, möchte ich noch auf ein paar bisher überſehene Ent— 

lehnungen hinweiſen: 

1) Oeyp. 17: voor ονν daxveı νjẽ a pgEvav xadarrrevan 
Eur. Med. 55: xaxwos rirvovra za posvav avdarteraı 

2) Trag. 197: vooueeı Baoıkevs Eveomv Aldas 
Hom.11.20,61: &ddeıvev Ö’ Unevegdev avaf Evegwv Aidwvevs 
oder Hesiod. Theog. 850: 

roEoo’ Aldns d Ev&gowwı zarapIıuevooıv avaoamv. 

3) Trag. 219 f.: Tivos de x νis , dvoßarov Aırov 
Hrtbig; 
Eur. Hec. 1 f.: H vexg@v zevdumvae xal 0x0rov rukas 
un, von Komikern oft parodiert; 
vielleicht auch Trag. 5: waLoioi «’ e Cee nach Eurip. 
Troad. 761: 
Ev oragyavoıcı uaoTos EEEFgEN Ode. 
Auch mag Solanus recht haben, wenn er den Vers Ocyp. 48: 
&v ralg avayxaıs ti yEowv Eoriv v£os | 
für euripideiſch hält. 

Noch einen Schritt weiter! Wer bedenkt, wie ſehr bei den 
Alten die Dichter von einander entlehnten, dem wird es auch 
nicht auffällig erſcheinen, daß Lucian in ſeinen Epigrammen manches 
einfließen ließ, meiſtens aus Homer, doch auch Epigr. 22, 5 f.: 

e yag 00V ear ev dd oi, ueoın q Ialacca 

ec. Auu£ves, raveov Öfxrrgia Toauuarızı) 
aus dem Anfang der Phaenomena des Arat: 
Ee Aids aoywusosa‘ Aus ueorai uEv ayvıaı, 
usorel ꝙ avIowrrwv ayogai, worauf jchon eine Randbemerkung 
in der Anthologia Palatina hinwies. 


Nach dieſen Bemerkungen kommen wir nun wieder zurück 
auf die Citate aus Dichtern und die zum Schmucke der Rede 
verwandten Anſpielungen an ſolche. Über dieſe ſollen nun noch 
einige Grundſätze aufgeſtellt und daran Beobachtungen geknüpft 
werden. Im Folgenden wird natürlich überall abgeſehen von 
den ſchon behandelten Fällen der Parodie und den den poetiſchen 
Werken eingeſtreuten Entlehnungen. Die Grundſätze ſind: 
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1) Mit Ausnahme der Verſe, bei denen ausdrücklich an⸗ 
gegeben iſt, daß ſie erſt bei gegebener Gelegenheit gemacht wur⸗ 
den, ſei es von Lucian ſelbſt, ſei es von andern, wie da ſind: 
die Orakel in De morte Peregrini 29 f., ebd. die Worte des 
Geiers, das Orakel des Apollo im Jupp. tragoed. 31, die 
vielen Orakel und Ausſprüche im Alexander sive pseudo- 
mantis,') der Anfang des von Homer dem Lucian gegebenen 
neuen Gedichtes in Ver. hist. II, 24 und ebd. 28 das von letz⸗ 
terem verfaßte Epigramm, Verſe, in welchen freilich auch An⸗ 
lehnungen an Homer ſich finden?), ſind alle der Proſa einge⸗ 
ſtreuten Verſe aus Dichtern entlehnt, mögen ſie nun beſtimmt 
als Citate bezeichnet oder ohne alle Angabe zum Schmucke der 
Rede verwendet ſein. Diejenigen, deren Fundort ſich nachweiſen 
ließ, ſind ſchon ſämtlich beſtimmt, andere in die Fragmenten⸗ 
ſammlungen aufgenommen. Was noch nachzutragen iſt, wird 
am Schluſſe des erſten Teiles bei der Zuſammenſtellung nach 
Autoren erwähnt. 

2) Auch Halbverſe und überhaupt jedes Wort, das ſich 
mit den oben (S. 4 f.) aufgeſtellten Grundſätzen der lucianiſchen 
Diktion nicht verträgt, ſind als entlehnt zu ſtatuieren. Hievon 
wurden manche bisher von allen Herausgebern und denen, die 
ſich mit der Frage beſchäftigten, überſehen. Eine Aufzählung 
derſelben folgt unten im Zuſammenhalte mit einem andern 
Punkte. Vor der Hand will ich nur eine Stelle heranziehen, 
Pro imaginibus 20: xai νν ovx av Oxvijosıe qe (der 


) Meineke hat aus Kap. 25: Epouevov yap Tıvos, Ti mdr 
Ev "Audov 0 Exixovoos; 

Molvßdivas, Eypn, Exwv nedas Ev Bopßoow zasınraı 
letzteren Vers in die Fragmentenſammlung aufgenommen als fragm. com. 
anon. 200. Es iſt aber kein einziger von den vielen Ausſprüchen Ale⸗ 
randers vollſtändig aus einem Dichter entnommen, alſo auch dieſer Vers 
als Dichterfragment zu ſtreichen, wie Fritzſche an der betreffenden Stelle 
in ſeiner Ausgabe dargethan hat. 

e) Dieſe ſind zuſammengeſtellt bei Jooſt a. a. O. S. 13. Nachzu⸗ 
tragen iſt noch Alexander 40: 
7 de roopnrein ding YgEVoS Eorıy arroggwE 
aus Hom. Od. 10,514: Irvyos Vdaros Eorıv arroggwf. 
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Dichter im Gegenſatz zum Schmeichler) „«eidorodov dgouov 
arr.“ Da unmittelbar vorher und nachher ein Citat aus 
Homer ſteht, führt Jacobitz auch dieſe Stelle auf ihn zurück, 
nämlich auf hymn. Vener. 218: immo aellomodeooıv 
0xEivo; doch haben wir hier unzweifelhaft ein wörtliches Frag— 
ment, und das hatte wohl Solanus im Sinne, wenn er ſagte: 
Frustra apud Homerum quaesivi. Zudem ſind ja die Hymnen 
ſonſt nicht benützt. Wir werden alſo auf einen andern Dichter 
hingewieſen. Ahnliche Stellen finde ich bei Pindar, kragm. 
ine. 221, 1: 

Ae ον˙οο uev tiv’ Evpgaivoroıy Inrov 
und bei Simonides, fragm. 7: 
| Aue aellonodwav Hvyargss . 
An einen der beiden Dichter möchte ich auch hier denken. 

3) Auch in dem vollſtändigen Gewande der Proſa finden 
ſich mehrere Anſpielungen, ſei es, daß die betreffenden Formen 
beim Dichter ſelbſt ſich nicht von der Proſa unterſcheiden, oder 
daß Lucian ſelbſt geändert hat. Die bisher überſehenen werden 
bei der Aufzählung der exzerpierten Klaſſiker angegeben werden. 

Für die Feſtſtellung des Textes und die Kritik der Citate 
und Reminiszenzen ergeben ſich folgende Regeln: 

1) Im allgemeinen herrſcht das Beſtreben vor, das Ent— 
lehnte ſo viel wie möglich unverändert zu laſſen, beſonders bei 
Wiedergabe von ganzen Verſen oder von Teilen derſelben, wenn 
der Rhythmus ins Gehör fällt, alſo an den Anfängen und Aus⸗ 
gängen von Verſen, (ſ. S. 16) ſodann auch, wenn nur einzelne 
Wörter herübergenommen werden. Selbſt dann, wenn ſchon 
etwas geändert iſt, treten noch einzelne Wörter in dichteriſcher 
Form auf;!) und gerade die Betrachtung dieſer führt am leich— 
teſten zur Auffindung der dichteriſchen Reminiszenzen. Für die 
Textkritik gilt hier der Grundſatz: Überall da, wo auch inmitten 
der Proſa die Handſchriften eine poetiſche Form bieten, die ſich 
als Anlehnung an einen Dichter nachweiſen läßt, iſt dieſe bei- 
zubehalten. Dieſe Regeln wurden bisher zu wenig gewürdigt, 


) Ebenſo auch Plato Apolog. pag. 28 C.: r yagroı, yrol, 
used "Exrtoga mroruos Eroiuos‘ 6 de Tadra dxovoas Tod uev 
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daher wurden manche Entlehnungen nicht als ſolche erkannt und 
zum Teil an ihnen unnötige Emendationen gemacht. Solche 
ſollen nun aufgeführt werden: 

a) Dialog. marin. 14, 2: 0 de anoreu@v vis Medov- 
ons nv e pyer amonrauevos, Hier iſt die Apoſtro⸗ 
phierung im Worte pxer’ gegen den Sprachgebrauch Lucians 
und der Proſa überhaupt, weshalb Jacobitz in der neueren Aus⸗ 
gabe dafür 5e aufgenommen hat. Das hätte er wohl unter⸗ 
laſſen, wenn er geſehen hätte, daß das Wort genommen iſt aus 
Hom. II. 2, 70 f.: os 6 uEv einwv @yer’ anontanevos, An 
dieſe Stelle finden ſich noch mehrere Anſpielungen bei Lucian, 
me more olyeraı navra raüra anonte- 
uweva, De domo 20: & olyeraı aua to y anorrre- 
eva, pjeudoluc. Lucius 12: avaoraoa @yero zrerouevn. Auch 
Charon 15 bieten nach den Worten Eviore za Unmonrjoceıw 
ori, ai d EAmides vreo xepahis aiwgovuerar Orrorav ud- 
Zora oiyvai vıs Errihajweoder avrov drei Handſchriften, der 
treffliche Gorlicensis A und CL: anonrauevaı &yovro xeyn- 
voras avrovs anolırodvoaı, die übrigen aber haben vu 
wevaı oigovreı, und letztere Lesart haben denn auch die Her⸗ 
ausgeber aufgenommen. Ich glaube aber gerade mit Bezug 
auf obige Stellen, daß Lucian das erſtere geſchrieben, daß aber 
nach den Präſentia einem Abſchreiber das Imperfekt @xovro 
anſtößig geweſen, wiewohl es ganz gut die Stelle eines gnomi⸗ 
ſchen Aoriſtes vertreten kann. 

b) Hermotimus 35: »voi ds, &yw re xa Gu, & ius 
avrov Eferaowuev. Die Handſchriften mit Ausnahme des Kodex 
C, welcher vo» hat, bieten die Form vc, welche von Dindorf 
und Jacobitz in der neueren Ausgabe in vo geändert iſt. Jenes 


Havarov xa Tod xıydvvov uu ο , rod d A deſcas 
To C xaxos wv xal Tolg pikous un rah, avrixa, l, 
1 ̈ dianv νν ενν To adıxodvrı, iva u Evdade uEvo 
xavayEiactos TTAO« / xogwviow d agovons nad Hom. 
II. 18, 96 ff., beſonders 96: 

Ari rag vor Erreıta uss Exroga 7roTWwos Eroiwos 
und 104: d Nuaı na vnvoiv Ercuoy dd AgOVEnS. 
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iſt aber beizubehalten und auf II. 9,48: vor d’ yo ZYEvelos 
Te uaxnooues zurückzuführen. 

c) Toxaris 25: &vravda dn yeoriv avro vv pıaımv 
rrgoreivag‘ A&de&o, ein, & Mevexgares, rad rod yaußgod 
nv yiloryoiav und ebd. 53: 0 de Maxevrng Eyxeıgioas nv 
MoLaiav a Agoaxoua‘ AEdeEo, eine, za ap’ &uod nv 
vnrooxeow. Die Form dedeEo führt uns auf einen Dichter, 
die beiden Stellen ſind jedenfalls eine Anſpielung an die gleiche 
Quelle, an einen Trinkſpruch, vielleicht: 

Aed ego x rag’ Euod oV ınv yılornoiav. 

d) Phalaris II, 8: önws ve nalaı E M xal Onws 
vov Eye xal Ti ro0voı Awiov Eoraı. Auch hier iſt die epische 
Form Awiov von Reitz, Bekker und in der Bipontina in 180 
geändert. Ich behalte ſie bei und führe die Stelle zurück auf 
den Schluß des Verſes Hom. Od. 2, 169: 

avco d, x yag opıy ayap vode Awiov Eorıw. 
Wenn auch in den Formen 20% und sor eine Verſchiedenheit 
zu tage tritt, ſo bleibt die lucianiſche Stelle jener doch dem 
Klange nach noch ähnlich genug und kann auch den Schluß eines 
Hexameters bilden, ſo daß ſie, wenn auch ſo geändert, immer 
noch ins Gehör fällt. 

e) Dialogi meretricii 12, 4: TV E&geis, & Jauarsp; 
aywvıo yag. Die doriihe Form  Aauareo darf um jo we— 
niger befremden, da fie bei den Komikern auch in den dialogi- 
ſchen Partien ſich findet, worüber zu vergleichen Schulze a. a. O. 
S. 21 und Bergler und Seiler zu Alciphron II, epist. 2, 6: 
dos Tiueoxov, Aauareg. 

f) Saturnalia 8: ws un) Hit Nrrndevra unde da- 
r de Aoırov dovra uovov rov all. Dindorf und Ja: 
cobitz in der neueren Auflage haben Eovr« in oyr« geändert, 
was von den Handſchriften nur F hat, es ſind aber die Worte 
aoırov Eovra jedenfalls aus dem Schluſſe eines Hexameters. 
Auch Fritzſche: De Atticismo ... I, S. 12 verteidigt Zovre, 
wenn er aber jagt: verba 4. 2. nisi egregie fallor, ex Homero 
fluxerunt, ſo iſt zu entgegnen, daß dort nirgends dieſer Aus— 
gang ſich findet. Dem ganzen Gehalte nach paſſen ſie auf 
Theognis, dem ich ſie als Fragment zuteilen möchte. 


g) pſeudoluc. Charidemus 4 iſt ovyzurklexro wohl auf 
Homer zurückzuführen, jo II. 9, 622: 279° 6 yEowv zurflexro. 
Eine ähnliche neue Zuſammenſetzung erlaubte ſich auch Lucian 
in der Form ovvagagviav Zeuxis 8. 

h) pſeudoluc. Amores 37: Eregos d "Eoms . . g- 
vovvrov jm ls ta dv ii vals Exaorvov dınvoiaıs Eureveeı, 
e Aayovres tlew Todvde vov dalmovos Ndornv agerj; x- 
r Ovrmg xara Tov TgayızÖV TEVEÜ- 
unte revei 6 Eos. Fritzſche: De Attieismo . . . I, S. 4 
und Jacobitz ändern Zurvesı zu Eurevei. Man hat bisher 
fälſchlich dieſe Stelle auf Sophokles' Antigone, wohl 781 f., 
bezogen, worauf ſie aber nicht paßt. Zudem ſind die erſten und 
letzten Worte ſo poetiſch klingend, daß ich nicht umhin kann 
wörtliche Anlehnungen an irgend eine unbekannte Tragödie darin 
zu erblicken, in der eben auch die Form Eureveaı) ſtand, die 
alſo beibehalten wird trotz des nachfolgenden zrvei. Aus den 
letzten Worten läßt ſich vielleicht der Trimeter 

Eos yd Ovrws dıoca rıvei Ta Tryevuara 

konſtruieren. 

im) Auch an manchen anderen Stellen haben Herausgeber 
gegen dieſe Regel gefehlt, beſonders Reitz, der beiſpielshalber 
Apologia 10 Gnre aus Theognis V. 176 in Öinzew, De 
parasito 45 raetlov aus II. 4, 262 zweimal in zrA&ov änderte, 
während andere Ausgaben nur das erſte der beiden edo ent: 
fernten. Alle ähnlichen unrichtig angebrachten Anderungen auf⸗ 
zuzählen wird mir wohl erlaſſen ſein. 


2) Wenn auch im allgemeinen das Beſtreben vorher 
das Entlehnte unverändert zu laſſen, ſo finden ſich doch manche 
Anderungen desſelben nach folgenden Geſichtspunkten: 


a) Das, was für den Zuſammenhang nicht notwendig iſt 


1) Freilich bieten die Handſchriften auch aufgelöſte Formen Deorum 
dial. 11, 2 dvarıveeı und Cal. non tem. cred. 30 ragarı ,t die 
Fritzſche a. a. O. ebenfalls ändern will. Doch möchte ich ſie unverändert 
laſſen mit Rückſicht auf Krüger, Gramm. F. 32, 3 A. 1 und Seiler in 
der Ausgabe Alciphrons S. 494. Auch Alciphron, Lucians Zeitgenoſſe, 
hat Epist, I, 28, 2 &rarrr£eıs und Fragm. 4, 3 zrooorTer£eır. 
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oder gar ſtörend wäre, wird ausgelaſſen,“) jo Somnium s. 
gallus 25: o yap Aroeidnyv Ayaufuvova 
Urıvog Eye yAvaegos Trolla Ypoeoiv Ögualvorra 
mit Auslaſſung der Worte mosueve s in II. 13, 3, welcher 
Vers freilich auch am Anfange ſchon nicht eingehalten iſt, indem 
dort 4 ovx ſteht; ebenſo Hercules 4 (ſ. S. 12) mit Aus⸗ 
ſtoßung von vdo und in dem wahrſcheinlich unlucianiſchen 
De parasito 10: 0 yag oopos "Oumgos Tov Tod Tragaoirov 
Piov Javualmv, ws aga maxagıos xai ImAwros Ein Movog' 
o yag Eywy& ci pw velog yagıkoregov elvaı, 
7 07 av Evgpgoovvn ev Eyn xara dijuov N, 
rad q nANIwoı Toareelau 
oiTov x xgEıwv, WEIV d Ex xonTio0s ayvoowv 
olvoxoos Yogensı zul Eyyein denasooıw 


aus, Hom. Od. 9, 5. 6. 8 — 10, alſo mit Übergehung der Worte: 


qalrvudv g d ava Öwuar axovalovraı doıdov 
ajwevor E£eins, welche Cobet auch einſchalten wollte. Wie dieſer 
haben auch Reitz und Bekker gefehlt, indem fie Somnium s. 
gallus 14 (ſ. S. 12): 
N xgvoe, dekioun »dAlıorov 

den Trimeter vollſtändig machen zu müſſen glaubten und erſterer 
xt£oas, letzterer nach Timon 46 Peorois beifügte. Ebenſowenig 
braucht man pſeudoluc. Demosthenis encomium 19 mit Gesner 
dem Pindarfragmente (Bergk kragm. 29) nach oragrav iegov 
yEvos das Wort avdowv einzufügen. Am leichteſten konnten 
natürlich Partikeln wie wer, de, aAda, Od anſtößig werden und 


1) Dieſer Punkt tritt auch bei anderen Autoren hervor, jo bei Pſeudo⸗ 
longin e vıyovs Kap. 32, 3. Vgl. hierüber Herſel: Qua in eitandis 
seriptorum et po&tarum loeis auctor libelli r v wovs usus sit ra- 
tione S. 44 und meine Bemerkungen in der Reeenſion dieſer Schrift 
Neue philol. Rundſchau 1886, Nr. 7, S. 100 f. Beſonders häufig aber 
ſind ſolche Auslaſſungen bei Strabo, zumeiſt 1 Kap. 2 und 13 Kap. 3, 
wie z. B. 13, 3, 1: Iro. us rate auov arrexvave oe AxiAdeug, 

&x q n nıegoev Kılizwr, 
Op vrpirevkor, 
oc dE wor u. ſ. w. aus Hom. II. 6,414—16, 421 ff. 
S. auch Plutarch De eupiditate divitiarum 9. 
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wegfallen, wie Somnium s. gallus 25 (ſ. S. 33), Bis accu- 
satus 2. Das müſſen wir feſthalten bei Betrachtung der Stelle 
Muscae encomium 11: wege is a 6 xwuıxds momeng E 
H Mvia Edaxvev avrov aygı o vie zagdlas. 

Meineke hat bei Aufnahme dieſes Verſes fragm. com. anon. 
198 wohl richtig o Edaxvev für den Komiker hergeſtellt, wenn 
aber Jacobitz ihm folgend auch bei Lucian ein o einſchalten 
will, wo es im Zuſammenhange ſtört, ſo iſt der Eifer am un⸗ 
rechten Platze. Denn es iſt doch hier wie an vielen anderen 
Stellen auseinanderzuhalten, wie wir bei einem Dichter zu leſen 
haben und wie der Rhetor aus Samoſata bei Verwertung der 
Verſe ſchrieb. | 

b) Der Rhythmus des Verſes wird oft durch Hinzufügung 
anderer Wörter geſtört, jo De saltatione 85: 0 "Oumeos zregi 
rig Eguod G ov vijs xevans Ayeı, Orı za avdgmv Oy- 
uata HEiysı dv avris, | 

0» eg, vous d are xa ünvwovras H ye. 
(Od. 5, 47 f.) durch o' abrs und ähnlich Pro imaginibus 25 
(Il. 2, 478 f.). Beſonders häufig geſchieht dies durch Einſchal⸗ 
tung von gYaoi, ynoi, Ovros, ws aAmdas u. dgl., wie Pro 
imag. 24, Calumniae non temere cred. 26. 

e) Die in dem Original vorgefundenen Formen werden 
oft geändert, um dem Zuſammenhange angepaßt zu werden. So 
wird eine andere Perſon geſetzt, z. B. Jupp. trag. 45: «Ada 
ou, d Zed, Önorav EIeAnong, cr xgvosinv v, Ana- 
rag aVTOVS 
| ar x yaly Egvoaıs avın ve Yalacay 

(Hom. II. 8, 24 Zovoaıu”), Bis accus. 2, Rhetorum praec. 11, 
Timon 41, oder auch andere Zeiten oder Modi, wie De mer- 
cede conductis 11: Zreudav de moAlas ,d dvmvovs g 
iavoys, Nuara d aimaroevra dieyayns (II. 9, 325 lavov.)') 
Auch De parasito 10: o? yap oiov TE dxovew avrav um 
rod V „barrvuoves zadnueror H , xd „rrage 


1) Ahnlich auch Plato Aleibiades II, pag. 150 D: Se EV yı- 
Yv@oxoL, während II. 5, 128 die Handſchriften teils 5 αο s, teils 
yıraoxoıs bieten. 
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de u οονν roanelaı oitov za , iſt wohl durch den 
Zuſammenhang die Anderung des homeriſchen rAyIacı (Od. 9,8) 
in uon gegeben, welch letzteres die Handſchriften 47 
haben und auch Jacobitz in der erſten Auflage; ich verwerfe alſo 
den jetzt dafür eingeſetzten Konjunktiv. 

3) Auch ohne ſolche äußerliche Veranlaſſung wird das Her— 
übergenommene geändert, und zwar werden in erſter Linie dich— 
teriſche Formen in Proſa übertragen. Freilich meidet er es auf 
dieſe Weiſe ganze Verſe mit Beibehaltung der Stellung der 
Wörter zu übertragen; nur einmal Hermotimus 47: 0vx &uov 
s %, alla Tivos Tav Copav To N ο zal 0 anıoveiv 
aus Epicharm V. 255 (Mullach: Fragm. phil. Gr. I, S. 144): 
Naye za u£urao’ arıoreiv könnte es ſcheinen, als habe Lucian 
einen ganzen Satz in die attiſche Sprache geändert. Doch iſt 
anzunehmen, daß ſchon in Lucians Zeit die attiſche Form, die 
ſich auch in der Sprichwörterſammlung des Arſenius 37, 20 
findet (Schneidewin und Leutſch: Paroemiographi Gr. II, 
S. 544), im Umlaufe war ebenſo wie bei des Komikers V. 256, 
von dem noch unten die Rede ſein wird, ſchon in Xenophons 
Memorabilien II, 1, 20. Am weiteſten ging er wohl in dem 
Beiſpiele Hercules 7: z«r« rıs Qumeıxos veavioxog Errizeinse 
noı eirtwv TO „In dé Pin Alkvrar“ x „yalereov ygas x 
reid 08, 

red ads q vv co Iegarıov, Boudees dE vor immo“ 
aus II. 8, 103 f:. 

Zn d Pin Levrat, yalenov dE q ynoas e 

nredavös ds u. ſ. w. und Pseudologista 32: cs yag 6 xaAos 


. Evginidns Aysıv eiwdev, dyaklvov oTouatwv xal dgpgoavens 


za avoulas To j? Övorvylia yiyveraı aus Bacch. 379 ff.: 
Ayelivov orouatwv 
avouov T’ apgoovvas 
| to r dvorvyia, 
während dieſe Stelle Piscator 3 unverändert wiedergegeben ift. 
So wird öfter bei faſt wörtlichen Entlehnungen der Wortlaut 
ohne Zwang verlaſſen, wie Pro imaginibus 25: s öuuara 
ue ꝙονν l xepahıv Ixelov avrov elvar ro Au, vo A0 
de ınv Swvıw, oregvov dE co Hoceıdanı aus II. 2, 478 f.: 
5* 


öunara za xeyahnv ixelog Au Tegmıxegadvp, 

At de Lwvnv, or£gvov d&E Hoceıdammı, 
ebenſo Calumniae non temere cred. 24, De mercede con- 
ductis 1, (De parasito 24). So darf man ſich nicht wundern, 
wenn ſich Stellen finden wie Apologia 6: yılocopav xai Erega 
uev zevdwv Evi poeoiv, ahla de Nen, ws Eixorwg av Tıva 
end 000 une, dr d Akyeıs a Ep og Erraıwveiodhan g, 
xeihen ev 0ov Edinvev, Urregonv de avyuaoav zarahthoırre 
aus Hom. II. 9, 313: 

05 X Eregov Ev xevIN Evi poeoiv, ü q ein 

und Il. 22, 495: 

xeilen ue Tv’ Edinv’, Unegpnv Ö’ oVx Edinve. 
Um jo mehr natürlich konnte er ſich das erlauben, wenn nur 
einzelne Worte entlehnt ſind. 


So werden wir nicht fehlgehen, wenn wir den Grundſatz 
aufſtellen: Wenn außer dem Verſe die Handſchriften attiſche 
Formen bieten, ſo ſind ſie beizubehalten, auch wenn in dem Ori⸗ 
ginale eine poetiſche nachgewieſen oder anzunehmen iſt. An Hand 
deſſen iſt an folgenden Stellen der Text ſicher zu ſtellen: 


a) Hercules 5: ugurnuaı yodv, Epn, za zwuıx@v r 

iaußeiov rag’ vuwv uasIwv, vor yd Aahoıs EE üxgov 
1 yAocca nraciv Eorı Tergvmnuevn. 

Die Handſchriften bieten 44 40¹s, die neueren Herausgeber haben 
dem Caſaubonus folgend Ardoscıv an die Stelle geſetzt, ebenſo 
Meineke kragm. com. anon. 197, letzterer mit Recht, weil es 
der Vers ſo erfordert, erſtere ohne hinreichenden Grund, da ja 
Lucian außerhalb des Verſes wohl die attiſche Form wählte. 


b) Prometheus s. Caucasus 4: Eolxag xa d xara v 
“Oungov avaivıov airıaco9e und Hermotimus 63: Baαιõ!L“, de 
Atyov Eu& avaitıov doxeis MOL xara Tov romenv airıacdau 
avrov; an beiden Stellen ſetzen die neueren Herausgeber (nur 
Bekker an 2. Stelle nicht) mit Bezug auf II. 13, 775: 

Eero, erte ro Ivuos avaltıoy airıcacdau 


die Form airıcaodeaı, die nur an der erſteren Stelle eine ein⸗ 
zige Handſchrift B bietet. (Vgl., was unter N. 7 gejagt wird.) 
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c) Timon 37: o r anoßima Eorı va dwga va raga 
tod Huos, wo Bekker nach II. 3, 65: 
o r anoßinv Eori Iewv Eoıxvdean dwga 
die Form arroßAye Eori aufgenommen hat. 
d) Fritzſches Anderung von e in Conviv. 3 zu ul 
hat ſchon mit Recht Ziegeler a. a. O. S. 41 zurückgewieſen. 
4) Bei den Umwandlungen in die Proſa verläßt Lucian 
auch häufig die Reihenfolge der überlieferten Wörter, jo Som- 
8. gallus 19: ixavos 0 Evginiöng diexgive TO roLovror, Einwv 
ws rg av EIEAoı rag’ dorrida orivaı ] Ana vexeiv nach 
Medea 251 f.: 
Gg rig av rag’ aorida 
orijvar HEloım’ av uadllov m Texeiv Andr, 
ähnlich Phalaris II, 8 und Philopseudes 1. 
Dieſe Beiſpiele mögen genügen, um die Lesart Quomodo 
hist. conser. 14: ovx &idws . . . xab Ei Tr000Fev Ev Eyev- 
yev E0I4os vis, Ediwxe dE mv u£y’ ausivov zu ſchützen, wo 


Dindorf in der Anmerkung die Beibehaltung des homeriſchen 


Verſes II. 22, 158: 

700098 ev EoIAog Eyevye, diwxe dE νe . aueivov 
vorſchlägt. Über die Lesart der Handſchrift Frreocde , 
tıs & Eyevyev, die ſich auch an Homer anſchließt, vgl. 
unten N. 7. 

5) Daran reihe ich eine für die Kritik wichtige Thatſache, 
die noch zu wenig beachtet wurde. Lucian hat jedenfalls alle 
oder die meiſten Klaſſikerſtellen, die er citiert, aus dem Gedächt⸗ 
niſſe niedergeſchrieben, ohne erſt dieſelben nachzuſchlagen. Daß 
nun bei einem ſolchen Verfahren Irrtümer unterlaufen können, 
daß man auch bei dem gut Gelernten fehlen kann, dürfte als 
ſelbſtverſtändlich erſcheinen, nämlich 

a) er konnte von einer Stelle leicht in eine ähnlich lautende 
hinübergeraten, jo De saltatione 23: & madın Ev Erigp u£- 
g& TS Tomoews ' 

A ue yag Edwxe Feos mrolsunia Eoya, 

all Ö’ voxnoTvv TE xal iNEg0ECE«V Gui, 
wo er aus dem Verſe Il. 13, 731: 

all ꝗ ogxnoTVV, Ereop xidagıv 0 A] 


in den Vers Od. 1, 421: 

o Eis OgymorVv ve zul imegosooav d¹jfu 
abirrt.“) Dieſe Stelle führt Ziegeler a. a. O. S. 50 unter den 
Parodien auf, nimmt alſo eine abſichtliche Anderung an. An⸗ 
ders freilich verhält es ſich mit Pseudologista 27, wo abſicht⸗ 
lich zwei Verſe aus verſchiedenen Geſängen Homers neben ein⸗ 
ander geſtellt ſind. 

b) Am leichteſten ſind zu entſchuldigen Abweichungen, wo 
es ſich lediglich um andere Schreibung, wie bei ovv und Foy, 
oder um ein am Schluſſe ſtehendes » Epeixvorızov handelt, wie 
Jupp. trag. 1 &vugyoga, wo Eur. Oreſtes 2 ovugyoga hat, 
De luctu 20 «α⁰jν nach Hom. II. 16, 502 zaAvıyev, was 
freilich auch Kod. F bietet, (De parasito 47 und II. 23, 90) 
u. a. m. In ſolchen Fällen hat man ſich bei Lucian immer 
an die Handſchriften zu halten. Daher möchte ich auch Pro 
imaginibus 25: 

Agrenidı u NE govon Aygodirn 
die durch die Handſchriften beglaubigte Form ro beibehalten 
gegen das homeriſche xgvoen Od. 19, 54, welches Jacobitz und 
Dindorf in den Text aufgenommen haben. Die contrahierten 
Formen finden ſich ſelbſt in den Homerhandſchriften oft, wenn ſie 
ebenſo gut den Vers ausfüllen, warum ſollte man es alſo für 
unmöglich halten, daß auch Lucian hier jo ſchrieb? 

c) Auch wirkliche Irrtümer bei einem oder mehreren Wör⸗ 
tern in einem Satze ſind zu verzeichnen: 

Imagines 20: dg xzara nv Tod Ixaglov ualıora eivaı 
nv CaopgoVva za Tv regipgova Uno Tod Oungov u- 
uErnv. Die Penelope wird vom Dichter zwar Od. 1, 329 re- 
eiyowv Ilmvekorreve, nie aber vaoyen» genannt, welches Bei⸗ 
wort ihr Sohn hat, jo Od. 4, 158, daher vielleicht das Ver⸗ 
jehen.?) 


1) Über die gleiche Erſcheinung bei Pſeudolongin 9,6 und 27,1 val, 
Herſel a. a. O. S. 57 ff. 

e) A. Jooſt a. a. O. S. 6 erklärt die Worte uu gεονοον zas 
„falso textui inserta“. Derſelbe führt S. 17 das fälſchlich dem Merkur 
beigelegte Attribut zroAvxgvoo» aus Jupp. trag. 10 an. Andere ſ. bei 
Ziegeler a. a. O. S. 12 f. 
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Convivium 17: ovvepegev . ualıora d Exeiva worreo 
rroouavrevousvos va weikovra‘ 
/ g EßaAov Öwwvovsg 
2 
Evda d d oluwmyn TE xal Eiywin e u d h, 


während Il. 4, 447 avv Eßakov und ebd. 450 Evda d’ au’ 


ſteht; ähnlich find Cal. non tem. cred. 10 x zov (II. 18, 309 
rel ve), ebd. 8 , (Gnomae Pseudophocylideae V. 87 
unde). Am meiſten aber finden ſich ſolche Verſehen in den als 
unächt erkannten Schriften, worüber auch Jooſt a. a. O. S. 24 f. 
gehandelt hat. So ſind wohl auch die Abweichungen De paras. 47 
auf den gleichen Grund zurückzuführen. Sehr leicht konnten 
auch Ungenauigkeiten ſtattfinden bei Wiedergabe von Iyrijchen 
Partien, bei denen überhaupt keine große metriſche Genauigkeit 
hervortritt, ſo De saltat. 67 aus Pindar Fragm. 43, während 
Jacobitz und andere fälſchlich eine Vermengung mit Theognis 
V. 215 angenommen haben.“) 

d) Freilich läßt ſich nicht beſtimmt ſagen, ob in den ein⸗ 
zelnen Fällen gerade ein Verſehen des Rhetors obwaltet, oder ob 
ihm nicht etwa andere Lesarten vorlagen. Letzteres konnte um 
ſo mehr der Fall ſein, wenn er die Angaben nicht aus dem 
Original ſelbſt ſchöpfte, ſondern aus Abhandlungen und Compen⸗ 
dien entnahm, wo ſie ſchon entſtellt oder dem Zuſammenhange ent: 
ſprechend zugeſtutzt waren. An einigen Stellen wenigſtens läßt 
ſich nachweiſen, daß er Abweichungen von dem richtigen Texte 
ſchon vorfand; auch wenn er mit falſchen Lesarten übereinſtimmt, 
die der uns zur Verfügung ſtehende kritiſche Apparat bietet, iſt 
wohl anzunehmen, daß er dieſe kannte. So lieſt man De sal- 
tatione 62: örreg Eyn 6 Ilv9ıxos xonouos, dei rd Jewuevov 
0exnow za xwpod ovvıEvar x un Aulkovros Tod 0EXNEToV 
axovew. Dieſer Orakelſpruch lautet zwar bei Herodot I, 47: 


e xWPOV Ovvinui x 0V YPWvEdvros Aνννν, 


) Auf ein Verſehen iſt auch zurückzuführen Plato Apolog. 28 C: 
¹οον ονπ⁰ν·¾õꝗ¹]˙j⁰, ayFos gegen II. 18, 104: pnvoiv Erworov dix 
und ſicher auch die Abweichungen bei Lycurg Leoer. 103 von Hom. II. 
15, 494 — 98, ſowie Plutarch De adulatore et amico 26: olog x 
ayaicıov Ala gegen Hom. II. 11,654: raxa xEv xal aval- 
ro alTıoWro 
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während Plutarch 901, 1 ſchon Aukkovros hat. Ahnlich ſteht es 
e ayevv£orarov &xeivo ianßeiov* 
“Onov vo x£odos, rraga yvoıw dovAsvr£ov, 
Während bei Eur. Phoen. 396 4 eis ro x£gdog ſteht, findet ſich 
der Vers in der Form, wie ihn Lucian ſchreibt, wieder bei Plutarch 
Demetrius 14. Man vergleiche auch Nigrinus 7 und den kriti⸗ 
ſchen Apparat zu Eupolis' Anuoı fragm. 6, V. 7 und pſeu⸗ 
doluc. Zeuxis 10 avexvußalialov, während die Handſchriften 
bei II. 16, 379 zwiſchen dieſer Form und avaxvuußakialov va⸗ 
riieren; ähnlich möchte ich Pro lapsu 6 die auch bei ſchlechteren 
Quellen zu Ariphron V. 1 beglaubigte Form vyela gegen das 
von den Herausgebern aufgenommene vylela gerade mit Rückſicht 
auf Lucians ſonſtige metriſche Ungenauigkeiten beibehalten. Unbe⸗ 
greiflich aber erſcheint es mir, wie Dindorf Amores 25 ſtatt 
des in den Handſchriften Lucians und des Euripides Phoenissae 
531 überlieferten 16a. nach Stobäus deitas ſubſtituieren konnte. 
Ebenſowenig war es nötig Calumn. non tem. cred. 8: ynoi ds 
Mjre qixnv dindohs, ru aupw muFov dxovans 
zu emendieren oy av. Denn wenn auch der überlieferte Vers 
in metriſcher und ſprachlicher Hinſicht Anſtoß erregt, ſo iſt doch die 
gleiche Überlieferung in den meiſten Quellen zu Pseudophocyl. 87 
wohl ein Fingerzeig, daß Lucian die nämliche kannte und auch 
ſchrieb. Auch &, das doch jo viele Handſchriften zu Lucian 
bieten, möchte ich aus dem gleichen Grunde gegen augpoiv ſchützen. 
Beſonders iſt noch auf eine Stelle aufmerkſam zu machen, Pseu- 
F mraga veiarov avdegewva. 
Die Form seng iſt am meiſten beglaubigt und ſteht in den 
älteren Ausgaben, nur Kodex X hat 2evovIn. Bei der be⸗ 
treffenden Homerſtelle, II. 5, 293, iſt durch CD und Zenodot 
e&eovIn, durch A und Ariſtarch SSCe Aud überliefert. Wolf 
nahm die erſtere an, und daher haben neuere Herausgeber auch 
an der Lucianſtelle dieſelbe aufgenommen. Da nun aber die 
beſſer beglaubigte Lesart Z£eAvIn durch obige Angaben als zu 
Lucians Zeit bekannt erwieſen iſt, haben wir keinen Grund, 
dieſe zu entfernen, ſondern fie iſt mit Bekker beizubehalten; SFeo- 
gude aber hat wohl ein Abſchreiber dafür eingeſetzt, der dieſe 
Lesart kannte. 


An einigen Stellen mag es auch zweifelhaft erſcheinen, ob 
bei Lucian oder einer andern Quelle Falſches überliefert iſt. So 
hat der Rhetor De mercede conductis 5: as yag are aus 
Theognis V. 177, wo die ſonſtigen Quellen & yag are bieten, 
während Bergk der erſteren Lesart den Vorzug gibt; doch hat 
er ſie wohl mit Recht nicht in den Text aufgenommen. Ahnlich 
verhält es ſich mit dem Verſe Quomodo hist. conser. 1: 

cv α Iewv Tugavve xavdgwrov "Egws 
(fr. Eur. Andromedae 26, 1), während bei Athenäus 13, Kap. 11: 
cv α Tugavve Jewv TE xavdowrwv "Eows 
geleſen wird. Von dieſen Lesarten gibt Dindorf der des Lucian den 
Vorzug, Wagner aber mit Recht der des Athenäus mit dem Hin⸗ 
weiſe darauf, daß Lucian jo gerne aus dem Gedächtniſſe citiere. 
Vergleiche auch pſeudoluc. Amores 48 und Callimachi fragm. 11. 

6) Oben wurde der Grundſatz aufgeſtellt, daß Lucian das 
Überlieferte außerhalb des Verſes oft in Proſa übertrage; nun 
können wir fragen: That er auch das Gegenteil? Anderte er 
die überlieferte attiſche Form innerhalb oder außerhalb eines 
Verſes auch in eine poetiſche oder ſeinem Sprachgebrauche zu: 
widerlaufende? Oder ſetzte er auch außerhalb eines Verſes ſtatt 
einer poetiſchen Form eine andere nichtattiſche? Dies müſſen 
wir von vorn herein verneinen. Und doch haben einige Gelehrte 
nicht klar darnach gehandelt. Daher möchte ich auf folgende 
Stellen aufmerkſam machen: 

a) Rhetorum praeceptor 18: unde weiinoas Ae, ö rr. 
xev E axaupiuav yAorrav Ey und Quomodo hist. conser. 
32: Emiwvoovvres ο xal avankarrovres, 6 TU xEv E77’ dxaigi- 
uav yAoooav, yaciv, AY y. Dieſen auch bei anderen Autoren 
fi findenden Spruch formuliert Bergk Post. Iyr. III, fragm. 
adesp. 86 A folgendermaßen: 

MnJde rd, drt * E axaıpiuav 

yAoccav Eros EAIm xehadeiv. 
Nun aber iſt xev außer an dieſen beiden Stellen auch bei Dio— 
nyſius De compos. verb. 1 und Athenäus V, Kap. 57 über: 
liefert, nirgends aber »». Lucian hätte ſicherlich, wenn er x’ 
vorgefunden hätte, es nie zu Key geändert, ſondern wenn er eine 
Verwandlung hätte vornehmen wollen, gleich & dafür geſetzt, 
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welches auch Strabo I Kap. 2, § 14: ö,rı av u. ſ. w. anwandte 
(ſ. S. 17), zumal an der letzteren Stelle, wo er ſchon das attiſche 6 zu 
einſetzte. In dem Fragmente iſt alſo jedenfalls && beizubehalten. 

b) Scytha 9 haben die älteren Ausgaben: era roy zroı- 
nenv Exeivov 

dv eον dyadois rracıy, og Iallcı mrolıs, 
Dindorf aber und mit ihm Jacobitz in der neueren Auflage und 
Wagner inc. trag. fragm. 103 mit dem Kodex M ao, 
während Bergk fragm. adesp. 18 mit Recht avdevour bei- 
beibehält. Iſt es auch an und für ſich nicht wahrſcheinlich, daß 
Abſchreiber von ſelber auf dieſe epiſche Form gelangten, ſo kommt 
noch ein anderer Umſtand hinzu. Der Dichter dieſes Verſes 
ſcheint mir Heſiod Op. et dies 225: 
roioı re roi Aaoı Ö’ avdeücıv Ev ade 

vor ſich gehabt und ſich auch in der Form jo viel wie möglich 
dieſem angeſchloſſen zu haben. 

c) Jupp. trag. 1: 

"AncoAlov, oloıs Yoolmioıs d Aoyov; 

aus Euripides Herc. fur. 537. Die Endung er in der 2. Pf. 
Sg. Ind. Med. iſt, von den drei bekannten Formen PBovkeı, 
ole, 6 abgejehen, gegen den Sprachgebrauch des Lucian, ich 
finde nur eine einzige Stelle rr Adv. indoct. 27, welche 
mir ſehr zweifelhaft erſcheint.) Aus dieſem Grunde iſt von 
Reitz und in der Bipontina, wenn auch mit Unrecht, ao xy auf: 
genommen worden. Für uns iſt das Wort ein Beweis dafür, 
daß Lucian bei Euripides 4 las; freilich iſt bei Kirchhoff 
wie an andern Stellen ſo auch an dieſer über Variationen des 
kritiſchen Apparates in dieſem Punkte nichts erwähnt. 

d) De mercede cond. 5: &s Basvxjre« ovrov iows 
dınreiv del, W @Eoyvi, v nergkwv, @s pig, at I gh. 


Die Form merosch, die mit Recht Fritzſche wieder hergeſtellt 


1) In Dial. mort. 23, 2 bin ich mit Reitz für das durch mehr Hand⸗ 
ſchriften beglaubigte Ann. So verwerfe ich durchaus die vorgenom⸗ 
menen Anderungen Navigium 11 Örraxovoeıcs in o maxotget und Dial. 
meretr. 9, 5 woguoivrreig in woguoivrrei. Auch die Umwandlung 


ins Medium mit der Endung n ſcheint mir an beiden Stellen nicht jo 
notwendig. 


ee 


hat gegen das von anderen neuern Herausgebern aufgenommene 
zrergwv, da ſie in allen Handſchriften ſich findet (nur A hat 
uerggov), ſteht auch in der Überlieferung bei Theognis, ab⸗ 
wechſelnd mit zzerewv. Für die Beglaubigung von eres 
kann alſo auch Lucian als Zeuge gelten, da er nie ergo zu 
erco geändert hätte. 

e) Minder wichtige Fälle, die ſich aus dem Vorhergehenden 
von ſelber richtigſtellen, beſonders ſolche, die von den Neueren nicht 
mehr aufgenommen ſind, dürfen wohl übergangen werden, ſo die 
Anderung der Stelle Pro imaginibus 19 durch Schneidewin, 
die Bergk nicht mehr annahm. 


7) An Stellen, wo Lucian ſelbſt ohne Zweifel etwas an 
der Überlieferung änderte oder ſogar des Zuſammenhanges halber 
ändern mußte, oder wo er etwas ausließ, hat der eine oder 
andere gelehrte Abſchreiber — ſolche ſind für die Reinheit der 
Überlieferung gefährlicher als der ſprichwörtlich gewordene in- 
doctus monachus, der für ſo vieles herhalten muß — die 
Originalſtelle im Gedächtniſſe habend wieder an dieſe ſich an— 
geſchloſſen.) Man muß ſich alſo hüten in einem ſolchen Falle 
zu viel Gewicht auf eine einzige oder auch auf mehrere Hand— 
ſchriften zu legen. So fügt z. B. Convivium 12 der Kodex 4 
nach dem Worte Mersdas noch aus II. 7, 109 dsorgeyes?) und 
ebd. nach Bon» ſtatt arexvos das Wort dy ein, woraus 
freilich Fritſche Ponv Gy ονν arexvas machen wollte; ebenſo haben 
De parasito 47 AVY aradavros nach II. 2, 627 und 651, welche 
beide verwechſelt werden, ſtatt aralavrov und Quomodo hist. 
conser. 8 A dxgov nach II. 20, 227 für axgwv. Beſonders 
häufig finden ſich ſolche Fälle in dem Kodex F, der beiſpiels⸗ 
weiſe Quomodo hist. conser. 14 rπτπ]9ꝗ. e uEv vis EaIAog 


) Über die gleiche Erſcheinung in den Handſchriften des pſeudo— 
gregorianiſchen Agıoros zraoxwv vgl. meine Ausgabe dieſes Paſſions⸗ 
ſpieles, S. 20. 

2) Ahnlich fügte auch in dem ſogenannten Tractatus Harleianus de 
metris $ 14 (der Ausgabe von Studemund im Breslauer Lektionsver⸗ 
zeichniſſe, Herbſt 1887) der Schreiber des Kod. K nach dem Worte L 
noch Teivovre reg Eurens hinzu aus II. 14, 1. 
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Epevyev nach II. 22, 158 bietet, während die andern zre0oc ev 
nev Eyevyev Eo9Aos rıs haben (ſ. S. 37); ähnlich De luetu 20 
xalvıyev nach II. 16, 502, [De parasito 14 4e, nach Heſiod, 
Opera et dies 288]. So kann ich auch Schulze nicht bei⸗ 
ſtimmen, der in der Diſſertation: Quae ratio intercedat 
inter Lucianum et comicos Graecorum poetas ©. 17 in 
Nigrinus 7 mit dem einzigen Kodex D aus Eupolis Demoi fr. 
6,7 Syrer ſtatt Eyxarelırre aufnehmen will. 

So viel über die äußere Form der Anwendung von Citaten 
und Reminiszenzen und über die kritiſche Bedeutung derſelben. 
Es erübrigt nun noch eine weitere Unterſuchung anzuſtellen, 
welche Autoren es denn ſind, die Lucian in der angegebenen 
Weiſe verwertete. An der Hand dieſer Unterſuchung nämlich 
werden wir einen Einblick bekommen, welche Dichter zumeiſt ge⸗ 
leſen wurden. Denn nur dann haben ſolche Entlehnungen und 
Anſpielungen einen Wert, wenn der Schriftſteller nicht blos ſelbſt 
als mit denſelben vertraut daſteht, ſondern auch von ſeinen Le⸗ 
fern vorausſetzen kann, daß fie dieſelben kennen.) Und das gilt 
mit Vorzug von der Parodie, wo man nur allgemein Bekanntes 
verwerten kann, um bei der Anderung den Witz wirkſam 
machen zu können, alſo auch die Parodie eines Dichters zeugt 
vom Ruhm desſelben.?) Wenn wir von dieſem Geſichtspunkte 
ausgehen, werden wir wohl mit Recht die in den parodierten 
Stellen gefundenen Fragmente nur den Dichtern zuweiſen, die 
Lucian auch ſonſt als die bekannteſten am meiſten heranzog. 
Was das Verzeichnis der Entlehnungen betrifft, ſo ſind dieſelben 
beſonders ſorgfältig in der Bipontina angegeben, weniger genau 
in der erſten Auflage von Jacobitz; eine Zuſammenſtellung nach 
Autoren aber hat E. Ziegeler gegeben in ſeiner Inaugural⸗Diſ⸗ 
ſertation: De Luciano poùtarum iudice et imitatore; doch 
wird noch manches nachzutragen ſein, da dieſes unvollſtändig iſt. 
Doch nun zu den einzelnen Dichtern! 

Wer nur oberflächlich ein paar Stücke Lucians durchlieſt, 
wird ſehen, daß unter allen Autoren weitaus die erſte Stelle 


1) Das drückt er ſelbſt beſonders Piscator 6 aus. 
2) Vergl. Jooſt a. a. O. S. 9 und Buchwald: Homer in Lucians 
Schriften, S. 6 f. | 
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Homer einnimmt, der auch von dem Rhetor mit den ehrendſten 
Beinamen ausgezeichnet wird.“) Eine genaue Aufzählung aller 
aus dieſem Dichter genommenen Stellen würde jedenfalls zu weit 
führen, zudem iſt ja ſchon eine eigene Abhandlung über dieſen 
Gegenſtand erſchienen, nämlich De Luciano yıilounew von 
A. Jooſt, Programm des Progymn. zu Lötzen, 1883, und außer: 
dem finden ſich Beobachtungen über die Art und Weiſe, wie Lu⸗ 
cian von Homer und homeriſchen Dingen ſpricht und ſeine Verſe 
verwendet, in dem Görlitzer Programm: Homer in Lucians 
Schriften von Dr. Otto Buchwald, 1874. Ziegeler hat den 
Fehler begangen, daß er in der Aufzählung S. 45 ff. ſich an 
das Verzeichnis der Jacobitz'ſchen Ausgabe hielt, ohne die reich— 
licheren Angaben der Bipontina zu berückſichtigen, und ſo iſt ſein 
vollſtändigeres Verzeichnis immer noch ziemlich unvollſtändig ge— 
blieben. Er hat 169 Entlehnungen zuſammengeſtellt, von dieſen 
iſt bei 77 das Metrum beibehalten, bei 50 aufgelöſt, bei 35 iſt 
der Dichter parodiert; es treffen 128 auf die Ilias, 41 auf die 
Odyſſee, woraus ſich das Verhältnis ergibt, daß die Ilias un— 
gefähr dreimal ſo oft herangezogen iſt als die Odyſſee, während 
von den Hymnen nichts zu finden iſt. (vgl. o. S. 25) Dieſes 
unvollſtändige und teilweiſe auch fehlerhafte?) Verzeichnis iſt von 


Jooſt bedeutend erweitert, der viel mehr als jener auf die ein⸗ 


zelnen entlehnten Wörter und auf die in Proſa aufgelöſten Par⸗ 
tien Rückſicht nahm. Freilich hat er noch manche Angabe der 
Bipontina überſehen, ſo Timon 48 nach Od. 11, 455, Dial. 
marini 2, 2 Od. 9, 314, Imag. 13 Od. 19, 521, Patriae en- 
comium 1 Od. 9, 34, wo ſchon die Form Is rrargidos darauf 
hinführen muß, ebd. 10 Od. 9, 27, wozu ich noch Od. 4, 601 
füge, ebd. 11 Od. 1, 58 f., Philopseudes 24 II. 2, 362, De 
sacrificiis 8 II. 1, 426; 4, 2; 5, 749. Dazu habe ich oben 
S. 30 f. noch einzelne Anſpielungen gefügt; zu dieſen kommt noch 
Lexiphanes 1: »v£xragog e rivog Lg olvoxomosıv νν 


1) Vgl. E. Ziegeler a. a. O. S. 7 f. und A. Jooſt S. 4 ff. 
2) Ein paar Fehler hat Jooſt gelegentlich angegeben; außerdem iſt 
S. 48 ſtatt II. 2, 278 f. zu leſen 478 f. 
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nach II. 4, 3: vertrag Ewvoyos. Sodann muß ich noch auf ein 
paar Irrtümer Jooſts hinweiſen: 

a) De saltat. 85: 0 h %, de- Euredwregos Earas 
geht nicht auf II. 6, 352 f.: 

roi d o ag vüv poeves Eurredoı ovT ag’ onioom 

Eooovraı, worauf auch die Bipontina verweift, ſondern auf II. 
11, 813: »oog ye uev Eurredos e und Od. 10, 329. 340, 
worauf der Zuſammerhang eher hinführt; denn wie käme ſonſt 
voos her? (ſ. o. S. 28 f. u. 41.) 


b) De mercede conductis 8: o u&v ro Odvookus 
Eratgoı yAvzvv ννα Tov Awrov Eodovres Nulkovv vov üllov 
.. . dedeodaı Twv xalns zul 00905 Exovrov Errıleimone- 
vov, Hoazkeıs, ws zaray&laotov zul ıAyyav ray Oungizov 
ws G deouevov. Da die erſten dieſer Worte ſich auf 
Od. 10, 94 ff. beziehen, ſo wollten Jooſt S. 19 und andere 
auch die Worte rinyar rıvov "Oungızov auf dieſe Stelle und 
zwar auf V. 98: Ed vnas ayov xAulovras avayzy zurückführen. 
Doch iſt für das erſte zu bedenken, daß der ſo großartig klingende 
Ausdruck „homeriſche Schläge“ doch nicht ſo gut angewendet 
wäre mit Bezug auf eine Stelle, wo von Schlägen nicht aus⸗ 
drücklich die Rede iſt, ſodann ſind ja auch ſonſt Verſe aus einem 
ganz anderen Gebiete als dem, das eben beſprochen wird, ge 
nommen, jo Pseudologista 27 (j. S. 24) bei der Erzählung 
von dem Angriffe des Odyſſeus auf Polyphem die Verſe 
II. 11, 233 und 5, 293. Ich kann alſo bei dieſen Worten an 
keine anderen Schläge denken, als an die von Odyſſeus dem 
Therſites verabfolgten II. 2, 265 ff. nach den Worten 2, 264: 

wenimyws ayognIev asızdocı nεννœñois. 


c) Menippus 11 ift das Wort zergıyvias doch wörtlich 
aus Od. 24, 9 genommen, nicht aber auf 24, 5 zu beziehen, wo 
nur veitoven ſteht. 

Neben Homer iſt dann auch vielfach benützt Heſiod. Da 
dieſe Verſe, wenn auch in der Bipontina zum größten Teile an⸗ 
gegeben, doch noch nicht zuſammengeſtellt ſind, dürfte es ange⸗ 
zeigt ſein ein genaues Verzeichnis zu geben, wobei bemerkt iſt, 
daß Entlehnungen, die dem Wortlaute nach ſowohl aus Homer 


aD ae Ka 
ee 


9 


als auch aus Heſiod ſein könnten, doch eher dem erſteren zuge⸗ 
wieſen werden müſſen, wenn nicht beſtimmte Gründe für den 
letzteren ſprechen. Nach der Bipontina finden ſich folgende Ent⸗ 
lehnungen: Opera et dies V. [11—13 Amores 37]; 61 Pro- 
meth. s. Cauc. 13; 109 Saturnalia 7. 20; 287 f. Hermot. 2, 
Rhet. praec. 7; 288 Hermot. 25, De parasito 14; [316 
Amores 37]; 347 f. Imagines 12. 15; 403 Navigium 20; 
480 Dissert. cum Hesiodo 6, ſodann aus der Theogonia 3 f. 
De saltat. 24; [30 Demosth. encom. 12]; 32 Dissert. cum 
Hes. 1; 46 Jeol dwrnjoes e, ebd, 3: Holoοο?ỹ, . woreg 
o Hoi dwrigss Eawv eis, während Jacobitz die Stelle auf 
Od. 8, 325 bezieht; 72 od. 504 Timon 1; 540 f. Prometh. 
s. Cauc. 3, De mercede cond. 26; 459, wozu ich noch 485, 
490 f. füge, Saturn. 5; 815 Timon 1. Dazu kommen nun 
noch nach der Erörterung S. 13 Op. et d. 117 f. Saturn. 7. 20, 
Phalaris II, 8; Theog. 217—19 Jupp. conf. 1; außerdem 
iſt hinzuzufügen Theog. 31 f.: &verzvevoav dE wor audnv d 
zu Dissert. cum Hes. 9: S ο¾eü daımovios Everroieı q Ta 
we£rge, ſowie daß Dissert. cum Hes. 1 wenigſtens nach Theog. 
116 — 20, 127 erzählt iſt. So ergibt ſich eine ziemlich gleiche 
Verwertung der beiden Gedichte Opera et dies und Theogonia; 
von anderen Werken aber findet ſich keine Spur. Hier muß ich 
noch auf zwei Stellen aufmerkſam machen, Somn. s. vita 3: 
Erteiscov TO xoıwov' Apyn) dE or nuiov rravros und Hermot. 3: 


* 3 \ c 8 4 c 0 c — 1 
1% aoyıjv 0 autos ovros Hoiodos NuLov Tov Travros Epm 


eiva. Hier wird alſo der Spruch dem Heſiod zugeteilt, wäh⸗ 
rend ſonſt die Alten über den Autor desſelben nicht überein- 
ſtimmen, worüber zu vergleichen Schneidewin und Leutſch: Pa- 
roemiogr. Gr. II, 13 f. Mag dem fein, wie ihm wolle, jeden⸗ 
falls iſt a d ro nuiov mravros ein wörtliches Citat, alſo 
nicht mit Gaisford auf Opera et dies 40: 
Niſerioi, ovdE d, 6ow rA&ov Nuıov Travcos 

zurückzuführen. 

Von andern Epikern findet ſich faſt nichts, nämlich 
nur aus des Aratus Phaenomena 1 f. Nigrinus 16, Prometh. 
s. Cauc. 14, Icaromenipp. 24 und Epigramm. 22, 5 f. 
(ſ. o. S. 27), ſodann aus Antimachus reliqu. fragm. 74 


— 


(Dillenb. 1845) Verae hist. II, 42. Außerdem will ich hier 
gleich den orphiſchen Vers De sacrificiis 14 (ſ. S. 15) erwähnen. 
Die übrigen Dichtungsarten hat wieder Ziegeler 
zuſammengeſtellt; doch iſt auch hier manches nachzutragen. Be⸗ 
trachten wir zuerſt die Lyriker und Elegiker! Auf Archi⸗ 
lochus gehen zurück Pseudologista 1 (fragm. 143) und wahr⸗ 
ſcheinlich Scytha 9 (Bergk fragm. adesp. 18), auf Anakreon 
Fragm. 25 Hercules 8. Am meiſten ſind benützt Pindar und 
Theognis; auf erſteren find zurückzuführen: Olymp. 1, 1 f. 
Timon 41, Somn. s. gallus 7; Ol. 6, 3 f. Hippias 7; [Pyth. 
7, 1. 3 Demosth. enc. 11; fragm. 29 ebd. 19]; fragm. 43 
De saltat. 67; fragm. 74 Pro imag. 19; [fragm. 76 De- 
mosth. enc. 10]; fragm. 307 Imag. 8, Pro imag. 26; auf 
Theognis V. 19 Epigramm. 11,1; V. 175 f. Timon 26, 
Apologia 10; 175—77 De merc. cond. 5, wobei ich bemerke, 
daß auf V. 173 rer und V. 175 f.: | 
i Ae Yyevyovra zul & g t rovrov 
Öırzreiv u. ſ. w. auch die Worte De mere. cond. 5: ore 
Tv rear a Tovrp nrepevy&var und Apol. 10: zyv e- 
viay rravra TroLeiv xal Traoyeıv avaneidovoav, ws ExgyvyoL 
rig avınv und ei ue rig oVTwg anodgaoeodaı nv Treviav 
zurückgehen. Sieh auch S. 25 u. 29. Auch pſeudoluc. Amores 
48: 6 ... © maldes ve v£oı xal Eau geg irereoı, welcher 
Vers ſowohl bei Theognis 1253 als auch bei Solon Fragm. 23,1 
ſich findet!), wird wohl auf den erſteren zu beziehen ſein, wenn 
nicht etwa die Worte ard nv Tav H anoyacıv auf beide 
zugleich hinweiſen. Von Simonides findet ſich Fragm. 8 in 
Pro imag. 19, ebenſo auf Fragm. 190 A (bei Bergk auch als 
Scol. adesp. 8) Pro lapsu 6, während ſein Landsmann Bac⸗ 
chylides einmal entgegentritt Seytha 11 aus Fragm. 23, ſodann 
mit je einer Stelle Theokrit Id. 1, 69 Dial. mar. 1, 2, Ari⸗ 
phron V. 1 f. Pro lapsu 6, die Pſeudophocylidea V. 87 Calumn. 
non tem. cred. 8, Kallimachus aber zweimal in dem pjeudoluc. 


1) Jooſt a. a. O. S. 12 führt den Vers unter den homeriſchen Ci⸗ 
taten auf, freilich mit der Angabe: Totus versus nusquam exstat apud 
Homerum.“ 
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Amores 48 und 49. Auf unbekannte Dichter gehen zurück 
Carm. popul. 17 De saltat. 11 und Carm. pop. 16 Demo- 
nact. vita 65, während auch der Autor nicht wohl zu beſtimmen 
iſt fragm. ades p. 86 A Quomodo hist. conser. 32, Rhet. 
praec. 18; fragm. adesp. 141 Convivium 3. Dazu fommen 
noch Toxaris 25, 53 (ſ. S. 31), Jupp. trag. 2 (ſ. S. 21 f.). 

Auch aus Verſen von Philoſophen finden ſich wörtliche 
Entlehnungen, und zwar von Pythagoras (Mullach Fragm. 
philos. Gr. I S. 200 unter den a rov Hvdayogeiwov orixoı 15) 
Somn. s. gall. 4 und Empedokles (ebd. I, V. 400) Pro lapsu 2. 

Doch nun wenden wir uns zum Drama, und zwar zuerſt 
zur Tragödie!) Wenn wir bedenken, in welchem Anſehen 
in dieſer Zeit Euripides ſtand, kann es uns nicht wunder 
nehmen, daß auch Lucian in erſter Linie ihn verwertete. Die 
erſte Stelle nimmt unter den Stücken desſelben ein die Tragödie 
Phoenissae, nämlich mit folgenden Verſen: 18 f. Jupp. conf, 
13; 116 Jupp. trag. 3; 182 f. Timon 1; 361 Bis accus. 21; 
396 Apologia 3; [500 f. Demosth. ene. 9]; 530 f. Her- 
cules 4, [Amores 25]; 1458 Pro lapsu 2; 1765 — 7 Pi- 
scator 39, die zweite die Bacebae mit folgenden: 379 —81 Pi- 
scat. 3, Pseudolog. 32; 911 f. Pseudolog. 19; 1377 — 81 
Tragodopodagra 325 ff., Conviv. 48. Außer dieſen ſchon 
bekannten möchte ich noch anführen Rhet. praec. 16: 7 Pyro- 
O Yrvwgıei za TIE00NOETAL ud anooTgaypnoeraı zul 0%0- 
guxıel zaFarıeg ATEleoToy TIıva xal HUTAOKOTTOV TV ATLOQ- 
erw» und Conviv. 3: &eya too Aıovvoov elvaı, ös od olda 
e Tıva Tr avrod o drelsorov x aßaxyevrov TregL- 
eidev nach Bacch. 40: 

areleovov odoav av Zumv Baxyevuarov 

und 949: EAdovra dolıov uaıwadwv xaTa0xoTrov, 
vielleicht geht auch Saturn. 7: 6 olvos Eogeı roraundov xu 
zımyai νj,.]uos x yahaxvos und ebd. 20: zrorauoi de o uev 


1) Über das Verhältnis Lucians zu den Tragikern gibt einzelne treff: 
liche Bemerkungen P. Schulze in der Abhandlung: Lukianos als Quelle 
für die Kenntnis der Tragödie, Neue Jahrb. für Philologie und Pädag. 
1887, S. 117 ff. Ihm ſind ebenſo wie E. Ziegeler einige Anſpielungen 
entgangen. 
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olvov, od yala, cu d o zul wel £ogeov auf Bacch. 141 f.: 
Ce , yalazrı sıedov, Öei Ö’ olvo, der q uehıcav 
v. Außerdem hat Wecklein Piscator 2 (ſ. S. 15 f.) auf 
die Lücke nach V. 1318 bezogen. Auch aus der Medea ſind 
etliche Stellen genommen, nämlich aus V. 55 Ocypus 17 (f. 
S. 27); 232, 251 f. Dial. mort. 28, 2; 251 f. Somn. s. gall. 
19; 475 Epigr. 24, 2; 515 f. De paras. 4; 1066 f. Apo- 
logia 10; 413 f. Apologia 1, worauf zuerſt Fritzſche in ſeiner 
Ausgabe aufmerkſam machte. Ferner hat Siegfr. Meckler: Zu 
griechiſchen Tragikern (Wiener Studien 1881 S. 32 ff.) bei 
Cataplus 8 auf Med. 342 hingewieſen. Sodann find ent⸗ 
nommen dem Hippolytus 1 f. Oeyp. 1 f.; 419 f. Advers. in- 
doct. 28; 607 Vitarum auctio 10; [614—19 Amores 38], 
dem Oreſtes 1—3 Jupp. trag. 1; 3 Oeypus 167; [14 Amo- 
res 53]; 858, 863 Jupp. trag. 33, der Hecuba 1 f. Menipp. 1 
und Tragodopodagra 219 f. (ſ. S. 27); [564 f. Demosth. 
enc. 47], dem Hercules furens 522 f. Menipp. 1; 537 Jupp, 
trag. 1, [der Iphigenia Taurica 303 f., 586 f., 591 — 93 
Amores 47], der Alceſtis 1159 Prometh. s. Cauc. 19, den 
Troades 761 Tragodop. 5 (ſ. S. 27). Nicht wenig ſind 
ferner die Fragmente aus den verloren gegangenen Stücken, 
Bellerophon fr. 5, 1 Timon 41, Somn. s. gallus 14; [Phrixus 
fr. 1 Longaevi 23], Andromeda fr. 26 Quomodo hist. conser. 1; 
fr. 35 Menippus 1; Melanippe fr. 1 Jupp. trag. 41; Me 
leager fr. 1, 1 f. Conviv. 25, während Wagner auch Apo- 
logia 5 = ine. fab. fr. 98 dem Palamedes, Hartung Pi- 
scator 3 = inc. fab. fr. 171, 3 dem Alexander, ebd. 3 = inc. 
fab. fr. 171, 2 dem Oeneus zuweiſt; aus unbeſtimmten Stücken 
des Euripides aber ſtammen kr. 1 Jupp. trag. 41; fr. 170 
Menippus 1; fr. 171,1 Piscat. 3. Ferner iſt wohl mit Recht 
Pro lapsu 2 = fr. trag. ine. 102 von älteren Herausgebern 
Lucians und Jupp. trag. 1 = fr. trag. ine. 104, 5—7 von 
Wagner (und teilweiſe von Nauck) und kr. 105 von Porſon und 
Wagner unſerem Dichter zugewieſen worden.!) Dazu kommt 
wohl noch Oeyp. 48 (ſ. S. 27), während ihm abzuſprechen iſt 
Somn. s. gall. 14 (ſ. S. 12 f.). 


1) Vgl. P. Schulze: Lukianos als Quelle ... ©. 126. 
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Doch nun zu Sophokles! Dieſer tritt gegen Euripides 
ganz zurück. Bisher iſt nur auf folgende Stellen aufmerkſam 
gemacht: Meleagri fr. 1 Convivium 25 und inc. fab. fr. 71, 1 
Nigrinus 1. Doch laſſen ſich noch nachtragen: 

1) De mere. cond. 38: &dwga ovv co Ta dwga zul 
avovnta aus Aias 665: 

&xIo0v Adwga dmgn x0Vx un. 

2) Jupp. trag. 29: Ayeveıov vovro ws aAmdws eigmras 
vielleicht nach Antigone 735: 

d r ws El,. ws Ayav v. 

3) Demosth. encom. 44: Maxedooı e, e, ovdEv 
arröworov als Parodie auf Antigone 388; 

Arat, Pgoroicıw ovdev Eor' anwworon. | 
4) Conviv. 4: Mndev moos oeyiv — Electra 369, 


vielleicht auch Toxaris 62: ovdEv Aldo iyovua avdgwroıs 


eivaı Tovvov (Sc. YiAov) zujua auevov N xaAdıov nach Phi- 
loctetes 673: 

rar yEvoı’ av xınuarogs Mana v Yihos, 
wozu noch kommt, daß er bei den Worten De morte Pere- 
grini 25: 0 he "Hoaxkns... un vooov avro Edgaoev Uno 
tod Kevravgeiov aluaros, @s Ynow 7) roaywdia, zareoI1o- 
uevog wenigſtens die Trachiniae im Auge hat. 

Von Aſchylus finde ich nur zwei Spuren in unächten 
Schriften, nämlich Myrmidones fr. 6 Amores 54 und Niobe 
fragm. 9, 1. 2 Demosth. enc. 13. Auch wird wohl Prometh. 
8. Caue. 4: zarayojoaodaı voyıorırıv, odo El OÖ Travovgyo- 
ratog EV vois Aoyoıs auf Prometheus 62: 

ud oopıoris av» dıos vwsEotegog 


zurückgehen, zumal da der lucianiſche Dialog eine bewußte Nach— 


ahmung dieſer Tragödie iſt, wie P. Schulze a. a. O. S. 127 
dargethan hat. Außerdem iſt von dem Tragiker Achäus ein 
Vers inc. fab. fragm. 4 citiert in Pro lapsu 6, wozu noch 
Adversus indoctum 15 drei Stellen des Tyrannen Diony— 
ſius,) Fragm. 5— 7, verſpottet werden. 


1) Nicht kann ich Nauck Trag. Gr. fragm. S. 168 u. Schulze a. a. O. 
S. 128 beiſtimmen, die dieſe Verſe für Erfindungen des Satirikers halten. 
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Unbekannten Tragikern find entnommen die Verſe in Lexi- 
phanes 17 (inc. trag. fr. 151) und Muscae encom. 11 (bei 
Nauck Adesp. 239), wozu ich noch füge das bisher überſehene 
Somn. s. vita 9: Ja Piov g nach inc. trag. fr. 182; 
da PBiov eis, das freilich auch aus einem Komiker ſein kann. 
Schließlich iſt auch noch hinzuweiſen auf die Häufung tragiſcher 
Ausrufe in Fugitivi 33: Sed zaxwv, e u IH, rr 
rot raimauuitalatg mit dem Hinweiſe: TU rodro ragevridng cov 
TeayIRov od dıakoymv HU 

Wenn wir nun zurückſehen auf das Maß der Benutzung 
der Tragiker, ſo ſehen wir, daß faſt allein unter ihnen Euri⸗ 
pides von Lucian als bekannt vorausgeſetzt wurde, die andern 
aber faſt gar keine Beachtung fanden. Daraus folgt nun für 
die Zuweiſung der Fragmente, wenn der Autor nicht genannt 
iſt, eine praktiſche Seite. Wer nämlich faſt ausſchließlich den 
Euripides benützte, von dem darf man mit ziemlicher Sicherheit 
annehmen, daß er auch dieſe aus demſelben nahm. Wie ich 
ſchon oben denen zugeſtimmt habe, welche ihm einzelne Verſe zu⸗ 
teilten, jo möchte ich auch die beiden obigen Fragmente in Lexiph. 
17. und Musc. encom. 11 unbedenklich unter die euripideiſchen 
aufnehmen. Das Gleiche gilt von den bisher fälſchlich auf So⸗ 
phokles' Antigone bezogenen Worten Amores 37 (ſ. S. 32). 

Was die Komiker anbelangt, ſo hat E. Ziegeler a. a. O. 
S. 14 ff. darüber ausführlich gehandelt und mit größter Sorg⸗ 
falt die Stellen aus ihnen zuſammengetragen. Nach ihm hat 
Schulze in der eben citierten Diſſertation ſorgfältig die Nach⸗ 
ahmung der Komiker durch Lucian behandelt und noch weitere 
Stellen hinzugefügt. Um nicht ihre Aufzählung zu wiederholen, 
will ich mich hier begnügen, die Hauptreſultate anzuführen und 
etwaige Nachträge anzubringen. Ziegeler weiſt nach, daß trotz 
des ungünſtigen Urteils der Späteren über Ariſtophanes doch 
Lucian unter den Komikern dieſen am meiſten heranzog. Nachzu⸗ 
tragen find noch Icaromenippus 13: «egoßero zu Nubes 225, 


1) Die Anderung dieſer Ausrufe durch Cobet nach Ariſtophanes, 
Equit. 1 hat derſelbe Schulze: Quae ratio intercedat inter Lucianum 
et comicos Graecorum poëtas S. 16 f. mit Recht zurückgewieſen. 
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[Demosth. ene. 20: ixavı) y’ &v ao ovd’ 1) Hegıxl£ovg" Exeivov 
us ye Tas dorganas za Pgovras ̃ U. ſ. w. aus Acharn. 


530 f.: 
Evrevdev ogyn Heeinde ovAvuruos 


Norgarerev, Eßoovra|, während Hermotimus 28: xarazxleieıv 
ınv Einida En Öimos, ds i ragoımia pyoi in der Bipontina 
mit Pax 698: x@v e Guns, zeAkoı verglichen wird. Doch hat 
Ziegeler die Sache etwas überſchätzt, und die in den ächten lucia⸗ 
nischen Schriften ſich findenden Ahnlichkeiten mit Ariſtophanes 
ſind nicht ſo hoch anzuſchlagen. Denn es iſt in keinem einzigen 
Falle ein vollſtändiger oder auch nur ein halber Vers wörtlich 
herübergenommen, dabei iſt nur einmal Ver. hist. I, 29 aus⸗ 
drücklich auf unſern Dichter hingewieſen und einmal, Prometh. 
8. Cauc. 6 die Worte als aus einer Komödie entlehnt bezeichnet. 
Alle andern Stellen, die beide anführten, ſind alſo nicht viel mehr 
als eine bloße Nachahmung oder meiſtens wohl als eine zufällige 
Übereinſtimmung in landläufigen Redensarten zu bezeichnen. 
Im Gegenſatz zu dieſen Stellen iſt faſt alles, was aus den 
übrigen Komikern genommen iſt, in vollſtändigen Verſen wieder— 
gegeben. Entlehnt find aus Eupolis Demoi fragm. 6, 5 De- 
monact. vita 10; ebd. 6, 7 Nigrinus 7; ſebd. 6, 5 und 7 
Demosth. enc. 20]; incert. fab. fragm. 20 Prometheus es 2, 
aus Alexis inc. fab. fr. 33 Pro lapsu 6; wenn aber Ziegeler 
Dial. mort. 10, 9: uıxgov apeimuaı zaı ou oyovwv; [und 
Amores 54: 000 mv gılocoplas OygVv Unreg avroüs ros 
xg0Tapovs uta] auf deſſen Arreykavzwue£vos fr. 2,6 f.: 
Tas d Oyovs Eyovras Erravo , zogvpis beziehen will, jo iſt 
zu erwidern, daß ähnliche Phraſen, die den zwei angegebenen 
noch näher ſtehen, öfter bei den Komikern ſich finden und auch 
in Eur. fragm. inc. 24, 3. Daran reihen ſich Philemon, fab. 
inc. fr. 68 Pro lapsu 6, Menander, Errirgemovres fragm. 8 
Jupp. trag. 53; [fab. inc. fr. 6 Amores 43]; Movoorıyoı 
557 Conviv. 34. Zu Pseudolog. 4: negaxinreos Nuiv tov 
Mevavdgov rrgoAoywv eis 6 "Eheyyos, Yikos AlmYeia R Hag- 
onoia« eos, welche Worte Meinefe als Menandri fab. inc. 
fr. 351 aufgenommen und in den Addenda zu dieſer Stelle IV, 
S. 876 nach der Angabe in Cramers Anecd. Gr. Paris. I 


La 


p. 398: Mevardgov* iu almdeıa za Yeoi nragomoie fol: 
gendermaſſen geſtaltet: 
Eleygos ou rd ei yo, 
0 pihos ddt ve n maggmoi« 
Hedg, 

iſt noch nachzutragen Quom. hist. conser. 41: Towvros ou 
nor 6 ovyygayevs Eorw, &yoßos, üdexacros, Elev.IEgos, Trag- 
onolas zul dAmPeias gyihos, Ws d zWuIx0g Yıoı, Ta gũua 
gd, nv oxayıv dE oxapnv vvondonv,. Außer den mit 
Obigem übereinftimmenden Worten ragenoias x aAmFeias pikog 
find auch die letzten noch in Betracht zu ziehen. Während die 
älteren Ausgaben hierüber nur ausweichende Angaben enthalten, 
ſind ſie bei den neueren unbeachtet geblieben. Solanus verwies 
auf Jupp. trag. 32 = Meineke fr. com. inc. 199: 

"Aygoızos Eur nv Oxdpmv oraynv Akywv, 
doch gehen dieſe Worte unftreitig auf das Sprichwort zurück bei 
Arſenius XLVIII, 52 (Schneidewin und Leutſch: Paroemiogr. 
Gr. II S. 654): 

Ta oVxa oVza, I Oxapnv oxapıyv Afyeı, 
das ſicherlich aus der nämlichen Menanderſtelle ſtammt. 

Ein Komiker iſt bisher ganz überſehen worden, nämlich 
Epicharm. Außer dem Fragmente Hermotimus 47 (j. S. 35) 
find noch auf V. 256 (Mullach: Fragm. phil. Gr. I, S. 144): 

Tov novov nwAodyrı .,. Aαιν duiv ol Hel, 
der als Sprichwort ſchon bei Xenophon Memorab. II, 1,20 in 
attiſcher Form | 

Tur novor nwAovcıw Nuiv zravra vayas° o - 
lautet, zurückzuführen De sacrificiis 2: zw4over rois d- 
zroıs vayaya und Rhet. praec. 8: zov momenv Exeivov - 
Yeveıv wunv Akyovra &x Tov novav Yveodaı va ayada, wäh: 
rend Solanus die letztere Stelle auf Heſiod bezieht. Außerdem 
ſind noch ausdrücklich der Komödie zugewieſen die nur bei Lu⸗ 
cian ſich findenden Verſe in Hercules 5 (fr. an. 197), Muscae 
enc. 11 (fr. an. 198), Jupp. trag. 32 (fr. an. 199), ebd. 38 
(fr. an. 202) !) und die Stelle Philopseudes 22 (fr. an. 201) 
[und Amores 53: «ro uNo@v TroooLuIaTAUEVoS zarte Tor xw- 


1) Schulze a. a. O. S. 11 läßt fälſchlich fr. 198, 199, 202 von 
Meineke dem Menander zuteilen. 
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Wıxov avro Errara&ev woher ?],') auf Komödien und Tragödien 
zugleich die Phraſe Nigrinus 31: zraga Ivgav eioßıalöuevor. 
Andere ſ. S. 19 f. u. 31! Ebenſo möchte ich einem Komiker zuteilen 
die Worte Amores 38: Tauovs o, pnoi, to undev oleı zul to 
ie Tod Piov pvyadeveıs; als katalektiſchen jambiſchen Tetra- 
meter in der unveränderten Form: 

| Tau ou ovVv 

To undev oleı za To Y Tod Piov ypuyadevaıs; 
Ferner billige ich die Vermutung Mecklers, der in der oben S. 50 
angeführten Abhandlung folgende Stelle einem Dichter zuweiſt: 
Lexiphanes 20: nreiosnti woı zai ni πνα· bawv Eon als „Ent: 
lehnung, jei es tragiſcher, ſei es komiſcher Provenienz,“ und Lu- 
eius 35 den Trimeter conſtruiert: 

0 N£ueor, zrolda mollazıs div οhνe n; 

vielleicht hat er auch richtig Amores 54 den Tetrameter 

dovverovs Toluawe σπνανενσ OVouarwv νον εαννανναν 
combiniert. Weniger anſprechend find mir die Vermutungen Meh⸗ 
lers, der in der Ausgabe von 4 luc. Dialogen in Timon 3 den Vers: 

G νονν ] # vEroi, orayoves moraumdov Exaotn 
(od. zrorauoioıv dh, herſtellt, und die Fritzſches, der in 
feiner Ausgabe aus den Worten Alexander 14: dis reg odvr, 
dre aAAoı e Tirvovrer AvIgwrroı einen Hexameter aufbauen 
will, den Lucian aus einem Gedichte auf Bacchus genommen, 
und Schulzes, der a. a. O. S. 40 aus Dial. deor. 22, 1: 7 
ro ElaFov alya uoıyevoas Eywye; den Trimeter 
ij roi nor Eladov alya woıyevoas yo; 

macht und aus des Ararotes Zavos yovazc entlehnt erklärt. Auch 
die Wörter, welche Ziegeler a. a. O. S. 41 f. als dichteriſch auf— 
führt, wie diarogos, r οον u. a. müſſen nach dem oben S. 7 
Bemerkten nicht gerade auf einen Dichter zurückgeführt werden. 
Die von ebendemſelben geſammelten Ahnlichkeiten lucianiſcher 
Stellen mit ſolchen des Plautus und Terentius ſind doch zu ge— 
ſucht, als daß man glauben müßte, dieſe und der Rhetor hätten 
da die gleichen Komiker nachgeahmt. 

Nun noch weniges über Sprichwörter! Die in Proſa ges 


1) Über den fälſchlich als Komikerfragment aufgenommenen Tetra: 
meter Alexander 25 ſ. S. 28. 
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haltenen gehen uns hier nichts an; einige, die nachweislich aus 
beſtimmten Dichtern genommen ſind, ſind ſchon bei dieſen mit 
aufgezählt; auch wird wohl Conviv. 28: rovro o v roõ 
Aoyov xaveiv wor nv t noxoumv mit Bezug auf Hom. 
Il. 4, 182: core wor xavoı Evgeia zds gejagt ſein. Hier 
möchte ich noch auf zwei in gebundener Rede überlieferte hin⸗ 
weiſen, pſeudoluc. Lucius 18: Exgıva πνοννẽ dn ro rod Aoyov’ . 
Healıwdoouijoaı bo ij xu qu , 
welches vielleicht aus einer Komödie ſtammt, und Quom. hist. 
conser. 23: E ννονντν⁰ avrois To q 6005,“ welches 
bei Athenäus 14, 616 D in vollſtändigem ſotadiſchem Verſe lautet: 
wdırev 0005, Zeus d Eyoßeito, TO Ö’ Erexev udv. 

Vgl. noch ©. 54! Auch möchte wohl Dial. mort. 1,3: zavre 
ia ij xovıs, yaoi und Dial. mort. 20, 2: zovıs mravre 
c A gos nous aus einem Dichter entlehnt fein, zumal da bei Spä⸗ 
teren öfter der Gedanke ſich findet, ſo Anthol. I, c. XIII, ep. 14: 

sravra yEiws zul . x0VI5 zul Travca To ν¼lt(s. “) 

Zuletzt will ich noch die Orakelſprüche erwähnen, da fie ja 
auch als poetiſche Teile unter die gleichen Regeln fallen, wie 
die aus Dichtern genommenen Entlehnungen. Sie ſind nämlich 
ganz oder teilweiſe wörtlich wiedergegeben mit epiſchen Formen, 
ſo daß ſie nicht unbeachtet bleiben dürfen. Es ſind dies das 
dem Cröſus gegebene Orakel Herodot 1,47: Jupp. conf. 14, 
Jupp. trag. 30, Bis accus. 1, auf das Überſchreiten des Halys 
vergl. Herod. 1, 53: Jupp. trag. 20, 43, Jupp. conf. 14, 
De saltat. 62, das den Athenern beim Anzuge der Perſer er⸗ 
teilte Herod. 7, 141: Jupp. trag. 20, [Demosth. enc. 48]. 
Zu dieſen in Hexametern gegebenen kommt das in einem Tri⸗ 
meter abgefaßte pjeudoluc. Amores 48: 

Avdowv amayınv Iwxgarns VOpWTaTos. 


) O. Cruſius: Ad Plutarchi de proverbiis Alexandrinorum libel- 
lum nuper repertum (N. Jahrb. f. Philol. u. Pädag. 1887, Heft 10, 
S. 657 f.) meint, daß die Sprichwörter 32 und 33: 

Ovo 2e Eleye να e 6 d ra dra Exit. 

Ovog Avgas dxoveı, R 
auf welche Lucian Adv. indoct. 4: TWwv avayıyvaozoufvwv olcd« 
ovdev, all d Avgas de xımov Ta dra ſich bezieht, nur 
aufgelöſte Verſe ſind. 
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Zum Schluſſe ſei noch eine Frage berührt, die ſchon 
mehrere beſchäftigte, ob nämlich Lucian auch römiſche Dichter, 
ſpeziell Horaz, nachgeahmt und Stellen daraus entnommen habe. 
Auch Ziegeler a. a. O. S. 42 ff. hat die Sache unterſucht, aber 
mit negativem Reſultate. Dagegen hat Alfr. Heinrich in dem 
Programme von Graz, 1885: „Lukian und Horaz“ eine Nach⸗ 
ahmung des römiſchen Dichters durch den griechiſchen Rhetor zu 
beweiſen geſucht und auch mehrere ähnliche Stellen zuſammen— 
getragen. Doch ſind die meiſten Ahnlichkeiten ſehr gering, die 
Sprichwörter und Fabeln doch eher auf gemeinſamen Urſprung 
zurückzuführen, ähnlich wie es bei dem oben angegebenen krei— 
ßenden Berge und dem Verſe des Horaz, Epist. II, 3, 139: 

Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus 
der Fall iſt. Ich kann mich alſo ſeiner Anficht nicht anſchließen. 
Wenn man nämlich in ähnlicher Weiſe auf gleiche Gedanken 
Gewicht legen wollte, welchen Zuſammenhang müßte man dann 
beiſpielsweiſe nachweiſen zwiſchen den Sprüchen Salomons und 
einer Menge griechiſcher Sentenzen? 


7 II. Teil. 


Alciphron, Shariton, Timarion, Mazaris, 
Euftatbius, Theodorus Prodromuts, 
Nicetas Eugenianuts, Conſtantinus Manaſſes u. a. 


Der beißende Witz, die fließende und für die damalige Zeit 
noch reine Sprache des Lucian mußte die Leſer anziehen, er 
wurde fleißig und gerne geleſen, und ſo finden wir auch, daß 
von ſeinem Zeitgenoſſen Alciphron angefangen bis herab zu Thomas 
Magiſtros und ſeinem Exzerpiſten Macarius Chyſocephalus aus 
dem 14. Jahrhundert und den mittelalterlichen Necyomantien 
ſein Einfluß in großem Maße ſich geltend macht. Auf alle dieſe 
Nachahmungen und auf die Exzerpte aus Lucian genauer ein: 
zugehen geſtattet hier der Raum nicht!), nur einiges wenige ſei 
hier angegeben! Was zuerſt den etwas jüngeren Alciphron be— 


) Vgl. Nicolai: Griech. Literaturgeſch. 2. Aufl. 2. Band S. 487. 
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trifft, ſo iſt in ſeinen Briefen ſchon bezüglich der Wahl und Be⸗ 
handlung der Stoffe eine Anlehnung an jenen wahrzunehmen, 
beſonders in den Hetärenbriefen an die Hetärengeſpräche des⸗ 


ſelben; ſodann hat er auch manche Stellen wörtlich entlehnt, wie 


ſchon aus den Anmerkungen in der ſorgfältigen Ausgabe von 
Seiler zu erſehen iſt. Daß auch der Kirchenlehrer Gregor von 
Nazianz ihn nachahmte, hat neueſtens Arthur Ludwich in der 
Abhandlung: Nachahmer und Vorbilder des Dichters Gregorios 
von Nazianz, Rhein. Muſ. N. F. Bd 42, Heft 2, S. 233 ff. 
gezeigt. Beſonders aber tritt die Nachahmung Lucians und die 
Verwertung von Stellen desſelben hervor bei dem Erotiker Euſta⸗ 
thius und bei Theodorus Prodromus. Da finden ſich nicht etwa 
blos einzelne Phraſen, die auf ihn zurückgehen, wie bei Theo⸗ 
dorus in den Notices et extraits des manuscrits de la biblio- 
thöque impériale Bd. 8, 2. Teil!) S. 113 und Rhodante und 
Doſicles 7, 518: Tegaorıe Zed nach Lucians q Zed regaorıe 
in Somn. s. gall. 2 und Timon 41, ſondern ganze Sätze und 
Abſchnitte ſind ausgeſchrieben. So hat Euſtathius das 15. Ka⸗ 
pitel des 11. Buches von ſeinem Roman von Hysminias und 
Hysmine?) faſt wörtlich aus des Samoſatenſers Verae hist. I, 6, 
zu Theodorus Prodromus aber hat ſchon La Porte du Theil 
eine große Menge von Entlehnungen angemerkt, worauf ich hie⸗ 
mit verweiſe. Am ſichtlichſten aber iſt die Nachahmung durch 
letzteren in feinem Dialog Bir mre&cıs moıyrızov xal ανο 
rund. Wie nämlich Lucian in dem Dialoge Biwv reäcıs die 
einzelnen Philoſophen verſteigern läßt, die ihre Lehren in ihrem 
Dialekte vortragen, ſo läßt der Byzantiner berühmte Dichter und 
Staatsmänner des Altertums, die zum Verkaufe ausgerufen 
werden, faſt durchgängig in Fragmenten aus ihren Werken reden, 
auf deren Auswahl nicht ohne Einfluß war die im Juppiter 
tragoedus des Lucian getroffene Ausleſe, der Ausrufer Her es 
aber gebraucht hier öfter die gleichen Worte wie dort. Ganz 


1) In dieſem Bande find mehrere Schriften des Byzantiners durch 
La Porte du Theil veröffentlicht. 

2) Beide letztgenannten Romane, ſowie die Erotiker Chariton, Nicetas 
Eugenianus und Conſtatinus Manaſſes ſiehe im 2. Bd. der Erotiei 
seriptores Graeei von Hercher. 
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enge ſchließen ſich auch an Lucians Menippus s. Necyoman- 
teia nach Inhalt und Form an die Hadesfahrten aus ſpäterer 
Zeit, namentlich Timarion!) aus dem Ende des 12. Jahrhun⸗ 
derts und Mazaris?) aus dem 15. Jahrhundert, beide von un: 
bekannten Verfaſſern. Ja, man ging ſo weit, daß man Werke 
ſchrieb und demſelben unterſchob, wie es beiſpielsweiſe der Fall 
iſt bei dem von lucianiſchen Reminiszenzen ſtrotzenden Buche Phi- 
lopatris aus dem 10. Jahrhundert. Auch andere ihm unter— 
ſchobene Werke mögen aus ſpäteren Jahrhunderten jtammen.?) 
In Anbetracht des großen Einfluſſes Lucians iſt es nicht 
zu verwundern, wenn er auch in der Vorliebe ſeine Werke mit 
Reminiszenzen aus Klaſſikern zu ſchmücken Nachahmer fand. 
Dieſen Punkt will ich nun genauer verfolgen, und dabei möge 
es geſtattet ſein auch ſolche Schriftſteller mit zu behandeln, bei 
denen ſonſt eine Nachahmung unſeres Rhetors nicht zu tage tritt. 
Dabei bemerke ich, daß die gleichen Grundſätze, wie ich ſie im 
I. Teile bei Lucian aufgeſtellt habe, im ganzen und großen für 
alle Folgezeit Geltung haben, ſo daß ich bei den einzelnen Schrift— 
ſtellern nicht mehr genauer darauf einzugehen brauche; nur einige 
Modifikationen werden noch feſtgeſtellt werden müſſen. 
Betrachten wir zuerſt Alciphron! Bei ihm iſt die lu⸗ 
cianiſche Manier von Anſpielungen mit Beibehaltung der dich— 
teriſchen Formen nur in ſehr mäßigem Grade zu finden. Er 
verwendet zwar in ſeinen Briefen vielfach Verſe aus verſchie— 
denen Klaſſikern auch ohne Angabe der Entlehnung, doch ge— 
wöhnlich in der Art, wie es bei den alten Proſaikern vorkommt, 
die einmal Geſchriebenes als Gemeingut betrachteten und ver— 
werteten. Die gegen die Regeln der Proſa verſtoßenden dich— 
teriſchen Formen läßt er nur ſtehen, wenn bei einem eigentlichen 
Cit ate ein ganzer oder wenigſtens ein halber Vers wiedergegeben 
iſt, wie I, 3, 2: See d’ Aoarov rıvös elva . . de ele- 
u£vov* oAlyov de dia FH] aid’ Egvxeı (Phaenomena 300) 


1) Herausgegeben von Haſe in den Not. et extr. Bd. 9, 2. Teil 
S. 125 ff. und von Elliſſen im 4. Bd. der Analekten der mittel- und neu⸗ 
griechiſchen Literatur. 
2) Von Elliſſen ebd. herausgegeben. 
3) Vgl. Haſe in Not, et, extr. 9, II, S. 128. 
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ähnlich III, 56, 2 und 74, 2 und nur einmal bei einem zum 
Schmucke der Rede verwandten vollſtändigen Verſe III, 65, 3: 
a cv Helga To oronanı Eνν‚j“ĩ joa (Eupolis fragm. 6, 5) 
eiroıs av‘ rroocmaileıw ve yAagpvoos zal ii, orwuvkog, 

ovvexd ol yAvzd Movca zara orouarog yee vertrag 
nach Theocrit Idyll. 7, 82. Eine Aufzählung aller Stellen, die 
zumeiſt aus den Komikern, beſonders aus Ariſtophanes genommen 
ſind, wird mir erlaſſen ſein, ich verweiſe nur auf die Angaben 
bei Meineke und auf die noch vollſtändigeren bei Seiler, ſowie 
auf die ſorgfältige Abhandlung von Wolfg. Volkmann: De Al- 
ciphrone comoediae imitatore, Breslau 1886. Nur weniges 
will ich noch nachtragen. Wie ſchon Meineke in ſeiner Ausgabe 
Alciphrons aus den Worten Ep. III, 50, 3: *, d #eot, 
H arrolavoouev ij rAnomovns den Trimeter 

xalnv πνh e amokabouev ınv rAmonovnv 

konſtruierte und einem Komiker zuteilte, jo glaube ich auch, daß 
der Satz Ep. III, 73, 1: 7% de mal andes, all Edw- 
dınov, der einen untadeligen Trimeter darſtellt, aus einer Ko⸗ 
mödie genommen iſt. Sodann will ich noch darauf aufmerkſam 
machen, daß Alciphron ſchon in ausgedehnterem Maße als Lucian 
vulgäre und unattiſche Formen anwendet, die man nicht auf 
einen Dichter zurückführen darf, wie us Ep. I, 5, 1, an 
Ep. III, 8,2, &vexev Ep. I, 29, 4, III, 48, 5; doch bleibt 
mir die epiſche Form dee in Fragm. 6, 5: axılia x ro- 
rrava Er avrto S] xarapyouesa Atvais ddenνtοaos 
immer noch auffällig, weshalb ich fie dem Rhetor nicht zutraue. 
An eine Entlehnung aus einem Dichter iſt doch auch nicht zu 
denken, da ja bei Aufgabe des Metrums immer attiſche Formen 
geſetzt ſind. 

Wie Alciphron belieben auch die nachfolgenden Rhetoren, 
wie z. B. Himerius!), manchmal ihre Sprache durch Brocken 


1) Siehe über ihn die Inauguraldiſſertation Quaestiones Himerianae 
von K. Teuber, Breslau 1882. Seine Angaben ſind nicht ganz voll⸗ 
ſtändig, jo z. B. wäre die Beziehung von Or. XIII, 7 auf Eur. Bacch. 
141 f. und von Or. V, 16, wozu ich noch Or. I, 19: red d zara 
av yxelkav oxyvWoaoa Tv Eavris yagır auvarrooraleı 
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aus den Alten auszuſchmücken, doch will ich auf dieſe nicht 
weiter eingehen. Ich will dafür zur Betrachtung der Erotiker 
ſchreiten. Unter dieſen iſt die lucianiſche Manier ſchon ſehr aus— 
geprägt bei Chariton in dem Romane von Chäreas und 
Kallirrhoe aus dem Ende des 4. Jahrhunderts. Bei ihm iſt 
nur bei einer einzigen Entlehnung der Name des Dichters an— 
gegeben, Bech. 2, Kap. 3, S. 31, 13 ff: ovx TNxovoag ovde 
“Oungov dıdaoxovros s 

xal ve Ieol Eeivoroıv Eoixores allodarroloıv 

avIewnwv h TE za Evvouinv Epogwaw ; 
aus Od. 17, 485. 487, wobei die Auslaſſung des unwichtigen 
Verſes 486 und die dadurch gebotene Anderung von Eyogwvres 
zu Epoowor zu bemerken iſt. Außerdem iſt noch auf einen 
Dichter hingewieſen 5, 5, S. 94, 30: olav Yer mromens 


1 Elevyv Emiorivei ͤ i vois αE h Hgiawov, Hav$oov 


q Ovuoienv Önuoyegovomw' opseica de Iaußos Erroinoe x 
CLWrEnV, 
nravres d 1onoavro ragatı Aeyecoaı xArdjvaı 
aus II. 3, 146 f. und Od. 1, 366, wozu noch zu zählen iſt die 
Stelle 2, 1, S. 27,18: Our dxoveis tov Troımtov, Hr Jemv 
rats eioıv ol xahot, zroAd q Troorsgov avdewWnw@v e,; 
deren Fundort ich ebenſowenig wie Hercher beſtimmen kann. Wenn 
der Gedanke auch bei mehreren ausgeſprochen iſt, ſo kann doch 
der Wortlaut auch nur aus einem genommen ſein, ähnlich wie 
wir es bei Lucian geſehen haben; ich möchte den Trimeter Eon: 
ſtruieren: 
ev de νJñlmfονο πν n eioıw o nadoi. 

Alle anderen Entlehnungen hat Chariton eingeſchaltet, ohne auf 


rois önwaoıv füge, auf das Eupolisfragment 6, 5 ſchon aus den An— 
gaben in der Ausgabe von Wernsdorff erſichtlich. Auch möchte ich 
hinweiſen auf die mannigfachen Anlehnungen an des Iſokrates Pane— 
gyrikus in Or. I, 9 ff. Weiter will ich auf dieſen Rhetor nicht eingehen, 
da eine Spezialunterſuchung über dieſen Gegenſtand von anderer Seite 
in die Hand genommen iſt. An dieſem Platze füge ich bei, was ich ſonſt 
nicht anbringen kann, daß auch Gemiſtus Pletho im 2. Kap. der Rede 
an den Kaiſer Emanuel (Elliſſen: Anal. 4. Bd.) ſich an des Iſokrates 
Panegyrikus anſchließt. 
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die Quelle aufmerkſam zu machen, doch find fie fait ſämtlich 
leicht auf den erſten Blick zu erkennen, da er meiſtens ganze 
Verſe, auch zwei und drei nacheinander einfügt und nur ſelten 
einzelne Phraſen wiedergibt, wie 85e &iwv aus Hom. Od. 8, 500 
in 1, 8, S. 14, 29; 5, 7, S. 98, 29; 8, 7, S. 154, 3, wo 
ſchon die Form 879% den Fingerzeig für die Entlehnung gibt, 
und 1,4 ©. 9,16: * ν El xoıwov dyadov dans Tine- 
ag evrvyav nach) Menander, Monostich. 681: 
zowor ο xaAov Eotı XKEoNoToS EVTUXWV. 

Was die einzelnen aus Dichtern genommenen Stellen betrifft, 
ſo ſind ſie ſchon in der Ausgabe von Hercher ſorgfältig ange⸗ 
geben, nur habe ich noch weniges nachzutragen und zu berich- 
tigen und die Grundſätze zu erläutern, die Chariton dabei be- 
folgte. Benützt iſt faſt nur Homer, ſowohl Ilias als Odyſſee, 
neben ihm noch Menander. Zu den zwei bisher angeführten 
Stellen aus letzterem kommt noch eine dritte, nämlich 1, 7, 
S. 14, 7 der beſonders durch Cäſar ſo bekannt gewordene Spruch 


Ave ο Knοε aus dem Stücke Arrhephoros fragm. 1: 4,61 


Aedoyu&vov To roayw* aveogipydw xvßos. wen 
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Um auch auf die Kritik einzugehen, ſo zeigt ſchon die oben 
citerte Stelle 2, 3, daß Chariton bei den Dichterworten das weg⸗ 
läßt, was für den Zuſammenhang entbehrlich iſt; das Gleiche 
tritt hervor 7, 3, S. 127, 8: 1, d, Sy Molvyaguos re ua- 
nod ovv yag / E,] ν aus Hom. II. 9, 48 f.: 

Nl d, &yo ZIEvelog TE uaxnooues, eis 6 ze Texumg 
IMov s αονẽE N oÜv yag Iew Eihnkovduer. 
Daher ſtimme ich Hercher nicht bei, der 6, 1 S. 106,15: or 
d nevods zaraxeiuevos, aAlore de nis nach II. 24, 10 
f. folgendermaßen ergänzte: 
ahkor Erıt , »araxeimevos, ahkore d are 
vrırıos, alhore q romvis. 
Aus der angeführten Stelle 7, 3 iſt auch erſichtlich, daß der Erotiker, 
wenn er in einem Verſe ein Wort durch ein anderes zu erſetzen 
gezwungen iſt, ſich nicht bekümmert, ob dasſelbe in den Vers 
paßt; die nämliche Erſcheinung tritt zu tage 5, 10, S. 104, 20: 
Ei d Yavovıov reg zaralıdorr Eiv didao, 
avrag Era za xEidı YlAns ueurnjcouel cov 
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aus Il. 18, 389 f., wo der Schluß lautet: YiAov ueurnoou’ 
sraleov. Dieſer Punkt muß um fo mehr beachtet werden, da 
er in der Folgezeit noch öfter hervortritt und für die Behand— 
lung der Kritik wichtig iſt. Sodann iſt es auch ähnlich wie bei 
Lucian Regel, daß da, wo einmal von dem Verſe abgewichen 
wird, es auch im übrigen mit dem Metrum nicht mehr ſo genau 
genommen und nur auf den Rhythmus im Ausgange geachtet 
wird, jo 3, 5 S. 58, 21: weoreivovga Tas νννs „tervov,“ 
, „rd aideo %, EAeyoov u. ſ. w. nach II. 22, 82: 

Exroo, vexvov Euov, vade T’ aldeo zul u’ ννσανον. 
Aus dieſem Grunde muß ich auch Hercher entgegentreten, der in 
der oben citierten Stelle 5, 5 nach Zeiauov dem Homer folgend 
zer einfügte, wobei noch der Umſtand zu berückſichtigen iſt, daß 
bei Chariton wie überhaupt bei den Schriftſtellern der ſpäteren 
Zeit die aſyndetiſche Anreihung beliebt iſt. Auch 5, 2 S. 87, 25: 
zregiognsauevos TOV xırava augporkgus xegalv Eiwv & 
aidaA0e0oav xevaro rd »epahns laſſe ich die Form auporegass 
trotz des homeriſchen augporegnoı de xegaiv, II. 18, 23, ſchon 
mit Rückſicht auf den Ausfall von de unberührt und verwerfe 
Herchers Anderung au ον,Emo . yegeiv.') Schließlich iſt noch 
zu beſprechen 1, 12, S. 22, 14. Die Handſchriften bieten 1e 
non yivov xal Eeivos, Hercher hat aber das attiſche Fe yos an die 
Stelle geſetzt; doch könnte dem Erotiker eine Dichterſtelle, etwa 
Od. 1, 313: oia gikoı Eeivo Eeivowı did od αν vorgeſchwebt 
jein, auf welche die epiſche Form zurückzuführen wäre. 

Sodann betrachten wir den dem Lucian unterſchobenen 
Dialog Philopatris, deſſen Verfaſſer in der Sucht den Rhetor 
nachzuahmen mit der Einflechtung von Stellen ſowohl aus der 
Bibel als auch aus der profanen Literatur ins eckelhafte ging. 
Ja er flocht bei dem Gemiſche von Poeſie und Proſa auch da 
unattiſche Formen ein, wo nichts auf einen Dichter hinweiſt. 
Eine Aufzählung der entlehnten Stellen würde auch hier zu weit 
führen, ich verweiſe nur auf die Angaben in der Bipontina, zu 
denen noch einige Punkte nachzuholen ſind: Bei der Verbindung 
Kap. 28: Tois root uaxga h diente jedenfalls Homer als 


) Vielleicht iſt bei Chariton auch das handſchriftliche 6 rregieiwv 
zu belaſſen. 


un 


Mufter, etwa II. 7, 212 f.: % q mo nie naxga Bıßas, 
auch Wörter wie zegdaleopgorı Kap. 1 find auf dieſen faſt aus⸗ 
ſchließlich benützten Dichter zurückzuführen, ferner mag Kap. 2 u 
Tı xax0v naFens aus einem Hexameter ſtammen, wie ſchon in 
der Bipontina vermutet wird, ohne daß eine Quelle beſtimmt 
werden kann. Für die ganze Kritik wichtig iſt die Betrachtung 
des Versbaues in dieſem Dialoge. Wenn wir nämlich die Verſe 
betrachten, die Kleolaus Kap. 28 vorträgt, ſei es, daß er ſelbſt 
verſifiziert, ſei es, daß ſie, was mir wahrſcheinlicher iſt, einem 
Gedichte eines Zeitgenoſſen entnommen ſind, nämlich: 

Ientoxev oygös 1 malaı Bowuevn 

Ilegoov 

za Zovoa E/ v dv. 

Ilecel d Erı ye naoa xIwv Agaßias 

eie x00TOVVTOS EVOFEVWTATY xOATEL, 
jo ſehen wir — auch als Zeichen der ſpäteren Abfaſſungszeit — 
ſchon ganz die gleichen Grundſätze, wie ich ſie früher!) für die 
Zeit von dem 10. Jahrhundert an nachgewieſen habe, daß 
nämlich die Vokale a, , v beliebig verlängert und verkürzt, 
die vorletzte Silbe des Verſes accentuiert, über das Maß 
von 12 Silben nicht hinausgegangen iſt. Daraus ergibt ſich 
nun zweierlei: 1) ſolche Verſe, die gegen die beiden letzteren 
Geſetze verſtoßen, ſind jedenfalls als entlehnt zu betrachten; 
2) auch in einem entlehnten Verſe konnte der Verfaſſer der 
pſeudolucianiſchen Schrift bei einer Anderung Wörter ſetzen, die 
den neueren Grundſätzen, aber nicht den Regeln der Alten ent⸗ 
ſprechen. Sicher alſo iſt aus einem alten Dichter genommen 
Kap. 12: 

Ziya va veode xα Ta oıyis à& Se, 

ſchon von Solanus, wohl mit Recht, dem Euripides zugeteilt. 
Betrachten wir ſodann die Worte im 29. Kap.: Todt Exeivo ws 

de To Helov D dE t Tov dyaddv, 

d abgel ayov Em Ta xgEirrova. 


Die Grundlage ſind jedenfalls richtige Trimeter mit Auflöſungen, 


) De auctoritate tragoediae Christianae, quae inseribi solet 
Agıoros Traoywv, Gregorio Nazianzeno falso attributae. Programm 
von Eichſtätt, 1884. N 
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die alſo entlehnt fein müſſen, da der Verfaſſer der Schrift ſelbſt 

keine ſolchen ſich erlaubt hätte. Nur haben die Verſe Entſtel⸗ 

lungen erfahren, die die urſprüngliche Geſtalt nicht mehr ſicher 

erkennen laſſen. Zur Beleuchtung dieſes Vorganges dient ein 

Blick in die Verſe in der Mevardgov xal Bilicriwvos ui 

xgroıs, von unbekanntem Verfaſſer in ungefähr derſelben Zeit 

zuſammengeſtellt, aus welcher das Machwerk Philopatris ſtammt, 

wobei ich verweiſe auf die trefflichen Bemerkungen in der Aus⸗ 

gabe dieſer Fragmente von Studemund im Lektionsverzeichniſſe 

der Univerſität Breslau, Oſtern 1887. Der erſtere der oben 

angegebenen Verſe wird vielleicht gelautet haben: 

del To Helov oVx auelei rv Evoeßav, 

vom zweiten ift jedenfalls der Schluß Enz ca xgeirrova alten 

Urſprungs, während bei den übrigen Worten, ähnlich wie wir 

es ſchon bei Chariton geſehen haben, bei der vorgenommenen 

Anderung überhaupt nicht mehr auf die Ausfüllung des Verſes 

Rückſicht genommen iſt, wofür ſich aus unſerer Schrift noch an⸗ 

dere Beiſpiele angeben laſſen, jo Kap. 18: eee &x zagdias w’ 

övrws gyıleis nach Ariſtoph. Nub. 86: 

d elne Ex Ts xagdias m’ Ovrms gyıleis 
und Kap. 3: Emei oe ngwrov xıyavo Tod Evi xwew aus 
Od. 15, 260: 
G pid, Enei ve Ivovra xıyavo Tod Evi &. 

Aus diefem Grunde muß ich auch denjenigen Herausgebern Lu⸗ 

cians entgegentreten, welche Kap. 14: aii uäldov aiuarofo- 

gag i, ag xarexevev e aus Hom. II. 16,459 vor yıadas 

das in den Zuſammenhang nicht mehr paſſende de einfügten. 

Eine gegen die alten Geſetze verſtoßende Längung iſt ſodann zu 

verzeichnen im 12. Kap., wo in dem euripideiſchen Verſe (inc. 

fab. fragm. 1, j. Luc. Jupp. trag. 41) 

Todrov vous Ziva, rd ijyoõ edv 
ftatt rodõrov ein rabta eingeſetzt iſt. Endlich muß ich noch 
auf die Worte Kap. 28 hinweiſen: 
all EIIE xalowv, Ei yE mov ,n g£geıs. 

Wenn auch der, Vers nicht gegen die Anforderungen der ſpäteren 

Zeit verſtößt, ſo hat doch Solanus recht, wenn er ihn einem 

alten Tragiker zuteilt. Dabei fällt beſonders ins Gewicht, daß 
9 
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ein Autor des 10. Jahrhunderts nicht in dem Sinne das Wort 
uvFog gebraucht hätte, das nur mehr in der Bedeutung verſtanden 
wurde, wie wir das Wort „Mythe“ anwenden, als heidniſche Sage. 

Von dieſem dem Lucian unterſchobenen Werke gehen wir 
über auf zwei Hadesfahrten, in denen eine bewußte Nachahmung 
des Rhetors zu tage tritt, und zwar zuerſt auf Timarion. 
Was die Entlehnungen betrifft, die faſt ausſchließlich aus Homer, 
nur 3 aus Euripides, 1 aus Heſiod genommen ſind, und zwar 
meiſt als bloße Ausſchmückungen ohne Angabe des Dichters, ſo 
verweiſe ich auf die Angaben von Haſe und Elliſſen und trage 
nur einzelnes nach. 

1) Im 7. Kap.: andges "Ageos Evvakloıo uvoraı zul Y- 
9% iſt die epiſche Form Ervakioo nur dadurch zu erklären, 
daß der Verfaſſer der Schrift einen Vers mit dieſer Form, etwa 
Heſiod Scut. 371: Evvakioıo ανE,ʃù oe im Auge hatte. 

2). Kap. 1: Ovdev yag u ονοαννᷣον yala r av ον¼u 
beziehen beide auf II. 17, 446: 

on um yao Ti ToV Eorıv OiLVEWTEIOV Aavdgog; 
doch müſſen wir fragen: wie käme dann die Form avdowrroıo 
hieher? Die Stelle iſt entlehnt aus Od. 18, 130: 

od axıdvoregov yala To&peEı AvIOWTToLD, 
in welchen Vers freilich das in das Metrum nicht paſſende oilv- 
g0TEgo» hineingeriet, was um jo leichter der Fall ſein konnte 
bei einem Autor, der, wie ſich bald zeigen wird, ſich um die 
Versmaße wenig kümmerte. N 

3) Die Worte Kap. 3: undev zı rgo0Feis voorov uvn- 
caoIaı. i Führt Elliſſen zurück auf den Vers Od. 3, 142, 
welcher beginnt: voozov uıuvnoxeodaı. Wenn aber der Verfaſſer 
unſeres Stückes dieſe Stelle vor ſich gehabt hätte, hätte er 
jedenfalls bei der Anderung der Zeit ein ven gebildet, 
wir müſſen alſo einen Vers ſuchen, aus dem er den medialen 
Aoriſt nehmen konnte, alſo wohl II. 10, 509: voorov dn) ναν,.. 

Sodann muß ein Punkt hervorgehoben werden, der oben 
ſchon berührt iſt, daß nämlich der Autor des Timarion ſich durch⸗ 
aus nicht die Mühe gab Verſe oder Teile von ſolchen metriſch 
richtig wiederzugeben, ſondern beliebig andere Formen einſetzte, 
zumal. wenn dieſe ihm geläufiger waren, z. B. Kap. 1: Hanges, 
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Tudeuaxe, yAvxegov Yaos das NAvdas!) für das homeriſche 
Nades in Od. 16, 23 und Kap. 9: Olov yd ri x u - 
tua ro uEv Eywv IA neuiyueva, ro de za Avyoa 
aus Od. 4,230: 
gyaguaxa olla uEv EoI4a νννuu,jů/⅛æ; rolle q Avyoa. 
Daher ſcheint es mir durchaus nicht angezeigt mit Haſe und 
Elliſſen im 4. Kap.: a ovx. aeg AorCοε viov ανσ 
Mev£laov nach II. 17, 1. f 
ovd ElaI° Arokos viov aomiyılov Mev&laov 
ein Argos und Kap. 8: 0 oe ye arme oV uovov ralaıc 
re fro , eidws nach Od. 2,188: nalaıd ve zroAla ve Eidos 
ein o ve und Kap. 24: To ro Aoxgaiov zalös Exov agrı 
zrereingopognuaı- o loacıy, 000v Ev uadayn za αν eον 
us oveap nach Heſiod, Op. et dies 40 f.: 
tot, ovdE icacıy, 00@ riAfov Muiov Travvos 
ond 6009 Ev , = Te uma aoyodeim ν⁷] overag 
ein ono Lo und Kap. 20: Exeiıro . . Exe. . Ta 
oTeova EvgVs, Exeıro U ννε ueyalwnori, Aelaowevos knogb- 
vanv 0Vd Ewaeı avdgl ye owropayo nach II. 16, 776 für das 
letzte Lerro ein xeiro und nach Od. 9,191: oe Zwxeın ein 
ovdE Ewxeı, jodann Kap. 26 ſtatt Aidood’ ehe er nach II. 
16, 856 Aidoode geb el, Kap. 36: Hag ue G 1 
&oxidvaro nacav En’ alav nach II. 8,1: 
Hag wev. x00x0mertAog Exidvaro rds n alav 
die Form Exidvero und Kap. 42 ſtatt exe nach II. 2, 2 Exe 
zu emendieren. Auch bei Beibehaltung des Versmaßes treten 
falſche Formen auf wie Kap. 36 iyoggovro ſtatt des e 
ſchen nyogowvro, Il. 4, 1. 
Schließlich ſind noch zwei Dinge zu behandeln: 1 Kap. 1 
hat die Handſchrift 
Ns oοον &v Ago’ ανẽů e dvIgwnov ui,, 
während die beiden genannten Herausgeber nach Euripides, 
Orest. 3, &oarı” einſetzen. Da aber, wie oben S. 26 gezeigt 
wurde, auch in dem unter Lucians Schriften ſtehenden Oeypus 
V. 167 und in des Theodorus Prodromus Vitarum auctio beim 


) nAvdev als vulgäre Form hat auch Mazaris 14. 
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nämlichen Verſe die gleiche Form ſich findet, fo ift doch eher an⸗ 
zunehmen, daß das die bei den Byzantinern allgemein verbreitete 
Lesart war. 2) Im 3. Kap. bietet die Handſchrift: un Lob 
F Evırımacamo eiyvas xal zvol IwüEeı 
v Bahlaıs Ehayoıs Eyxeliyarvo nach Eurip. Hippol. 217 ff.: 

orsißovaı xUVEg 

gal EAdpoıs Eyggıumwronevan. 

eds Iewv, Eganaı xzvoi IwvEaı, 
Haſe und Elliſſen ändern das nicht paſſende 9 ö den in wü kan, 
wohl um dem Original näher zu kommen, doch iſt zu bedenken, 
daß die Optativendung as in dieſer Zeit ganz ungebräuchlich war, 
weshalb das der Überlieferung ebenſo naheſtehende Iwdfeıe zu 
wählen iſt. 

Doch nun zum Mazaris! | 
In dieſem Stücke ift zwar auch noch Homer vertreten, aber 
am allermeiſten Ariſtophanes, der auch in den pſeudolucianiſchen 
Schriften mehr hervortritt als in den ächten. Daneben figu⸗ 
rieren Theokrit und Heſiod und je einmal Menander, Euripides 
und Sophokles. Dabei iſt eine neue Art der Einführung von 
Citaten mit ard roy snονονç anzumerken, jo Kap. 19: 0 yag 
Tov avayxalwv xara Tov Einovra i,, ννjðuf̈ps yiveras 
(woher?). Zu den Angaben Elliſſens find noch folgende nach⸗ 
zutragen, wo ſchon poetiſche Formen einen Fingerzeig geben: 
Kap. 13: 1 yYılovusın xal Erregaoros Exeivn, ID.. dia 
uynuns eliyov .. ka Er vy Es didao Exw nach Homer 
II. 22, 389 f.: 
ei q Havovrwv reg xaralıFovr' Eiv aidao, 
aurd xy xa xc Yilov ueurijcow' Eraigonv, 

worauf ſich auch noch bezieht Kap. 14: d rovrwv ufurnuas 
* ueurvijoouce xav Trio xuv un οο vo wis AnIns Dong; 
Kap. 23: oss yap allws av FeV 7) ToVTwv avomm xx 
uavia ſicherlich nach Hom. II. 13, 278: 

Ev 6 Te deddg avno Os * alxımos e οον,Edói din; 
ebenſo ift die oft wiederkehrende Anrede Feive in bewußter Nach⸗ 
ahmung Homers gewählt. Außerdem findet ſich noch eine Menge 
von einzelnen Wörtern, die an Homer erinnern, ſo Kap. 10 und 20 
zullorrodiov, Kap. 19 rolvungen', während bei den Genetiven 
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Xagoıavitao, M und Begovixkos im 12. Kap. und ähn⸗ 
lichen Formen nur eine Nachäffung dichteriſcher Endungen ohne Be- 
ziehung auf eine beſtimmte Stelle anzunehmen iſt, ähnlich wie wir 
es im Philopatris geſehen haben. Anzuführen iſt noch, daß Kap. 21 
die Lesart araucı aus Heſiod Op. et dies 811, wo ſonſt Er 
geſchrieben iſt, auch durch Columella 11, 1 bezeugt iſt, ſowie 
der kleine Irrtum Kap. 26: 

Kai irroꝝòs cri xoreeı x aoıdos d 
xai textovı Textov aus Op. et dies 25 f.: 

xc KEORUEUS xEgaMEL xo al TExToVı r“ 

xc TITWXOS NTWXD e Mv doıdos A,], 
wobei zu bemerken iſt, daß der kritiſche Apparat zu dieſer Stelle 
noch andere ähnliche Varianten aufweiſt, ſo daß auch dieſes Ver⸗ 
ſehen auf älteren Urſprung zurückgehen kann. 

Von dieſem aus ſo ſpäter Zeit ſtammenden Buche, das ich 
des Zuſammenhanges halber hieher geſetzt habe, kehren wir in 
das 12. Jahrhundert zurück und betrachten zuerſt den Erotiker 
Euſtathius, der in ſo ausgedehntem Maße Poetiſches der 
Proſa beimiſcht. In ſeinem Roman von Hysminias und Hys⸗ 
mine ſind zunächſt von den entlehnten Verſen diejenigen zu tren⸗ 
nen, welche von dem Erotiker ſelbſt herrühren. Dieſe ſind leicht 
zu unterſcheiden. Es ſind nämlich bei ihnen, lauter jambiſchen 
Trimetern, durchaus die oben angegebenen Grundſätze der Spä⸗ 
teren angewendet, nämlich Vermeidung eines dreiſilbigen Fußes, 
Betonung der vorletzten Silbe und willkürliche Meſſung der Vo⸗ 
kale a, , v. Außerdem iſt bei all dieſen angegeben, daß fie 
irgendwo als Inſchriften angebracht wurden, ſo daß es mit ihnen 
ähnlich ſteht wie bei dem Epigramme, das ſich angeblich Lucian 
von Homer geben ließ Vert. hist. II, 28. Solche ſind: Buch 2, 
Kap. 6: Toaumara Toivvv Ogmuev Uno Tas xeyalas H 
rrap9Evov, & navı' noav laußeiov Ev Es rEooaga rerumuevor 
xal tals ragEvoıs Tas xAnoeıs dyocıovuevor' Tod’ Eiyev odrwg 

„Doovnoss, Tous, Zupgoovvn za QEuıs,“ 
ebd. Kap. 10: ra vmeo vnv Tov weigaxiov xeyalıv yeygap- 
Eva oVTws Exovra‘ 

„Eows rd ueıgaxıov ö, cd gpegov, 

rg 7rregov, Yuuvadın, ixIVov B 


— 70 — 


und 4,17: Örreo ν xeyalas vov yeygnumevov avdomv Laypı- 
getov Ev d yeygauuevov' vo ο elyev ovrw* | 
„Tovs avdgas aIomv Tov xg0vov PBl£meıs Hhov.“ 
Alle vollſtändigen Verſe aber, in denen etwas gegen dieſe Regeln 
verſtößt, ſind ſicher als entlehnt zu betrachten. Unter dieſen 
nun ſind auch ſolche, die bei keinem der alten Dichter ſich finden, 
aber auch noch in keine Fragmentenſammlung aufgenommen ſind, 
da ſie eben nicht beachtet wurden, ſo 3, 4 der von Hercher als 
Versus adespotus angeführte Satz: 
’Egwroßintovs yag aha vı pevyeıv s 
der vielleicht einem Komiker zuzuteilen ift, und der Vers 8,14: 
Kal yeiga xınon deororvov dıdaazador, 
den Hercher unter den euripideiſchen aufführt, worin ich ihm 
beiſtimme, jedoch ſo, daß ich ihn als wörtlich entlehnt erkläre, 
nicht etwa nur als Anderung eines anderen Verſes. Dazu 
kommt noch 11, 15: 
Enei d d Aaureoos EEElaunbev u ο, 
von Hercher ebenfalls als adespotus bezeichnet, der aber wohl 
dem Euripides zuzuteilen iſt mit Rückſicht darauf, daß dieſer am 
meiſten unter den Dramatikern von Euſtathius benützt iſt. 
Daran muß ich eine weitere Beobachtung reihen, daß näm⸗ 
lich Euſtathius bei Anderungen nicht auf richtige Ausfüllung der 
Verſe achtete. Dies mögen ein paar Beiſpiele erläutern: 5, 15: 
andobs d Aoyos vis aAnyeiag Epv aus Eur. Phoeniss. 470: 
anhovs d udFos vis dune Epv, 
wo das Wort uvIos in dieſem Sinne gegen den Gebrauch der 
Byzantiner verſtieß und einfach durch Aoyos erſetzt wurde; der 
Vers II. 2, 24: 
OV yon mavvögiov evdeım BovAnpogov α]σ 
iſt 1, 13 geändert: OY xe mavvvguor eq en avdga aıjgune, 
der Vers Ariſtoph. Nub. 2: 
Zed gacideð, rd vj Tov vurrav 000% 
11,19 folgendermaßen: @ Zev Paoılev, zo geniue wis iuẽgas 
00», letzteres freilich mit der Angabe: vo vis r ⁰UꝗSſ ls 1LxgOV 
vnadddgas a ne HOL Dagegen fällt wohl 4, 24: Togo 
yag Eovı xav xaxols & dei PROBEN, aus Eur. Hecub. 226: 
Tov 0@V' 00YOV To xadv xaxois & qe Yooveiv 
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wenig ins Gewicht, da ſich dieſe Ausfüllung auch von ſelbſt er- 
geben konnte, ohne daß ſie beabſichtigt war. Die Anderung des 
Wortes reayvrnre aber in Aſchyl. Prometh. 80: 
Gi TE Toagvryta un "ninimooe u 

zu Ioaovrnce in 6, 14 iſt wahrſcheinlich unabſichtlich, ein bloßer 
Irrtum und bei der damaligen Meſſung des « nicht befremdend. 

Was die äußere Form der Einführung entlehnter Stellen 
betrifft, ſo iſt faſt durchaus die ſchon von Chariton eingehaltene 
Weiſe, Verſe ohne Angabe der Entlehnung in die Rede einzu⸗ 
ſchalten, beobachtet. Nur einmal iſt der Autor angegeben 4, 9: 
Enıxalvuue g£geı ⁰ xeyaly eikov doxntov e, Hood on, 
anſpielend an Op. et d. 544: midov Eyeıw doxnrov; außerdem 
findet ſich ſechsmal die allgemeine Angabe zara nV roaywdiar, 
einmal, 21, 19 0 eis zwumdias; dazu kommt 3, 4: vrjdvmonr 
Tov U Avarıgvsw momrizwos als Anſpielung an Homer 
und 2, 7: rod Emovs Eurijosnv, os TO um Ygoveiv zagr' A.- 
Övvov xaxov aus Sophokles' Aias 555: To un gooveiv yag 
*r U. ſ. w., endlich noch zwei Stellen 4,2: jdn xgvegoö 
xara nv moinoıw Eyevounv Aldao und 7, 11: hn yag Aldo 


xf Tv roinoıv yEvousda xgvegod, wo alſo die Worte aus⸗ 


drücklich auf einen Dichter zurückgeführt werden. Hercher führt 


beide unter den Entlehnungen aus Homer auf, wo aber dieſe 


Verbindung ſich nirgends findet, ſondern nur ähnliche, wie xgve- 
g0to Yoßoro, die Quelle iſt vielmehr Heſiod, Op. et. d. 152: 
Bijou &s EUAOWEVTA doMoV xgvEgoV Aldeo. 

Nur fo hat die epiſche Form 40a hier eine Berechtigung. 
Bezüglich der einzelnen Entlehnungen verweiſe ich wieder auf 


die Angaben bei Hercher, doch iſt dieſen noch manches nachzutragen. 


Fürs erſte hat er folgende Stellen überſehen, die ſchon durch die 
dichteriſche Form kenntlich find: 9, 2: maxoa Bıßas @devev nach 
II. 7, 213: te waxge PBıßds, 9, 11: doονjẽ n Es Il. 6, 463 
u. öfter, 10, 10: zegainv "Ardov zvven xzaraxalvrırovros viel: 
leicht nach II. 5, 845: d' "Aidos xzvvenv, ſowie 7, 18: v, 


das aurvovs iavoanev mit dem epiſchen Taue nach II. 9, 325: 


g xal E rr u dünvovs vuxtas lavov. 
Daran reihen ſich zwei Stellen, an denen ſchon Kritik geübt 
worden iſt, nämlich 5, 15: un deidıyı, deorrove, wofür Hercher 
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dedıdı aufgenommen hat; ich glaube aber, daß Euſtathius da⸗ 
mit Homer nachahmen will, etwa II. 14,342: 

Hen, unte Iewv vv ye d cid id i ut vv’ avdgmv; 
ſodann 6, 16: xai nor Eeivos mrargios Zvgios, wo Hercher 
wieder EEvos ſchrieb, wiewohl dem Erotiker wahrſcheinlich das 
homeriſche Eeivos rrargwıos 2ocı ve 11.6, 125 vor Augen 
ſchwebte. Bei einer weiteren Stelle aber, 11,13: ug vnös 
* νενννẽͥ iſt keine Entlehnung zu ſtatuieren, doch möchte ich 
nicht mit Hercher veos einſetzen, da ja die Form unos auch Alci⸗ 
phron, ſowie der Verfaſſer des oben erwähnten Tractatus Har- 
leianus $ 1 in der Proſa anwandte (ſ. S. 60). Sodann find 
noch folgende von genanntem Herausgeber überſehene Reminis⸗ 
zenzen zu verzeichnen: 5, 3: Adiov r Tvgavvo Tov yırava, 
yvvaixss, EEvpnvouede nach Hom. II. 3,57: Aajẽn Eaao xı- 
rova, 5, 10: ai yuvalzes rıuaoaı oıyıv, OTı zul x00WoS ral 
yvraıkiv 7 oyn und 11, 11: oıyn yag nrag9Evoıs x0amog xal 
yAorıns yedo nach Sophocles Aias 293: 

Tvvaı, yvvaki x0omov N oıyn) e, 
7,18: d 001 yEvos Au,, eidov nach Oppian Halieut. 
1,2: Awrov yevos Augırgiens, welcher Vers ſchon 2, 9 be⸗ 
nützt iſt. Auf die Stelle 8, 20: dr xai co dovkov roic de- 
'onoraıs zroA&uıov werde ich bei Prodromus zurückkommen. Daran 
reihen ſich einzelne der Poeſie entlehnte Attribute, wie 5, 7: 1 
F xaAlıyvvarxe, 11, 22: Ervoaiyaros 
0 Hoosıdav, all EvooiyIwr, 7,13: rrolvrias. Auch wäre 
ich ſehr geneigt, die Stelle 5, 5: wesmuegn Yeovris Eorıy 
oveıgos, die ſchön bei Hercher wie die entlehnten durchſchoſſen 
gedruckt iſt, auf einen Trimeter zurückzuführen, vielleicht 

ue Eu gYoovris Eor’ Oveigara. 

Zum Schluſſe muß ich noch Hercher in ein paar Punkten 
entgegentreten. 5, 19: V% d’ ovd’ Ev Aldao Ancouas yıklas 
cos ons änderte er nach II. 22, 389 in eiv Aldao, was außer: 
halb des Verſes gar nicht nötig war, beſonders wenn man be⸗ 
denkt, daß im Mazaris, Kap. 13, ſogar in ss aidao geändert 
iſt; 6,3 verwandelte er unbegreiflicher Weiſe das handſchriftliche 
alyeo!) nv zegaiıv aus Theocrit 3, 52: dAydw av xeyaklav 


) Seiler in der Ausgabe Alciphrons S. 392 führt dieſe Stelle 
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in aAyo f xeyaimv, wohl dadurch veranlaßt, daß auch die 
letzten Wörter ins Attiſche übertragen ſind; doch hätte er bedenken 


ſollen, daß die aufgelöſte Form in der Proſa immer noch nicht 


ſo anſtößig iſt als die doriſche, ſo daß Euſtathius wohl die er— 


ſtere belaſſen, die letztere ändern konnte. 6,7 bieten drei Hand— 


ſchriften: 
Tekos deyn IN Tov Eumv /„i m M οννν, 

nur der eine cod. Mosquensis hat Jet, weshalb Hercher 
dexe aufnahm. Nun aber iſt bei Euripides an der betreffenden 
Stelle, Hecub. 411, dee, durch keine Handſchrift geſtützt, daß 
aber Euſtathius dexn in dexeı geändert, iſt ganz unglaublich, 
da ja in der byzantiniſchen Zeit abgeſehen von den Formen 
gone, ole, wel, bei denen freilich ſpäter auch häufig y wie⸗ 
derkehrt, die Endung ed etwas Ungewöhnliches war,“) jo daß 
ſich der Autor des Christus patiens ſogar veranlaßt ſah die 


bei Euripides vorgefundenen Endungen % in 7 zu ändern, wie 


ich ſchon in meiner Ausgabe dieſes Paſſionsſpieles S. 20 f. 
ſtatuiert habe. 

Halten wir bei Euſtathius Umſchau nach den benützten 
Schriftſtellern, jo ſteht immer noch Homer obenan, deſſen Dich- 
tungen an 33 Stellen beigezogen ſind, aber gleich nach ihm ſteht 
Euripides mit wenigſtens 19, dann Heſiod mit 10 Stellen, da— 
neben eine Auswahl von den verſchiedenſten Dichtern, Aſchylus, 
Ariſtophanes, Chäremon, Lycophron, Oppian, auch kirchliche 
Literatur, jo die Pſalmen, Gregor von Nazianz, beſonders aber 
iſt hervorzuheben, daß doch einmal auch von Sophocles ſich 
Spuren finden; Hercher hat aus ihm 4 Stellen geſammelt, zu 
denen ich oben noch zwei gefügt habe. 

Über des Euſtathius Zeitgenoſſen Theodorus Pro— 
dromus kann ich kürzer handeln, da ich ſchon in der erwähnten 


unter denen auf, wo von Proſaikern die Kontraktion vernachläſſigt iſt, 


4 wohin fie nach dieſem Nachweis des Urſprungs jicher nicht zu rechnen iſt. 


1) Zu notieren find von Theophanes aus dem 9. Jahrh. svlaßer 
(Christ: Antholog. Gr. carm. Christ.), von Epiphanius Monachus aus 
dem 11. Jahrh. Eoyaaeı (Migne: Cursus Patrolog. Gr. 120 S. 236), 


außerdem noch ein paar mal in den apokryphen Schriften, denen man viel: 


leicht dadurch den Charakter des Alters aufdrücken wollte. Vgl. auch S. 42 
* 10 
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Programmabhandlung Verſe zuſammengeſtellt habe, die er aus 
Euripides entlehnte, dazu auch La porte du Theil in ſeinen 
Veröffentlichungen meiſtens die Fundorte angibt. Bei ſeinen 
proſaiſchen Schriften gelten die gleichen Grundſätze wie bei 


Euſtathius. Er gibt zwar manchmal die Quelle ſeiner Citate 


ganz allgemein an, wie Notices et extraits Bd. 8, II S. 83: 
Alla 70 „Tuyn va Aq ] roayuara‘“ is Tgaypdias mo- 
reuvouevor aus Chäremons Achilles Thersitoctonos fragm 1: 

Tiyn va Ivnrov roaynar, o Evßoviie, 
während La Porte du Theil ihn fälſchlich auf Euripides’ 
Alceſtis 792: 

Ta Ivnrov nroayuar’ oldas Tv Eyeı wow 
bezieht; Regel aber find auch bei ihm einfach eingefügte Re⸗ 
miniszenzen ohne alle Angabe, und zwar ſind ſolche oft ſonder⸗ 
lich aufeinander gehäuft, wie folgende Stelle Not. et extr. 8, II 
S. 88 zeigt: 

XovoE xaxav AA, Bio ονονε, nravra yalkırav, 
os @yElor, VIwE zul yala yevouevos, Eis ra EE mv avväoınzas 
aveivdng. Da finden wir zuerſt den vollſtändigen 39. Vers 
der Pseudophocylidea, dann einen Teil von II. 7,99: 

4A aue u navres dq ο xal yala yEvorade, 
worauf ſchon die Form vate führen muß, endlich eine Anſpie⸗ 
lung an des Xenophanes Lehre (Mullach: Fragm. phil. Gr. J, 
S. 103): | 

I] xai vVdwg navy” 0000 yivovras = Ypvorrau. 
Fernere Aufzählungen würden zu weit führen, es ſei nur be 
merkt, daß in erſter Linie Homer und Euripides exzerpiert ſind, 
daneben die kirchliche Literatur, ſowohl die Bibel als die Kirchen⸗ 
väter, daß ferner auch Ariſtophanes als bekannter Dichter ent⸗ 
gegentritt, während auf Sophocles keine Rückſicht genommen iſt. 
Folgende Nachträge und Berichtigungen ſeien noch angebracht! 
Nachdem in der Ban reaocıs Euripides nur Verſe aus ſeinen 
eigenen Tragödien deklamierte, trägt er zum Schluſſe noch fol⸗ 
gende zwei vor: 

N neyzaxzıora xIovıa yis raudevuara 

und den fehlerhaften 

Dvosı yag &4I00v TO dovAov rg deonoraıc. 
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Da den erſteren auch bei Lucian im Jupp. trag. der Götter: 
vater unter euripideiſchen Verſen vorträgt, haben ihn Nauck und 
Seyffert mit Recht dieſem Dichter zugeteilt, während ihn Wagner 
nur als fragm. trag. incert. 104 aufgenommen hat. Der 
Umſtand, daß der Vers bei Theodorus ſo dem Euripides in den 
Mund gelegt iſt, iſt ein Beweis, daß der Byzantiner ihn als 
euripideiſch kannte. Von der Annahme des La Porte du Theil, 
daß der Vers eine Parodie auf Eur. Aeolus fragm. 13 ſei, 
kann überhaupt nicht die Rede ſein. Der zweite findet ſich auch 
bei Hermogenes r. . race und im Violarium des Arſe— 
nius LII, 60, hier mit der Angabe Evgırzeidov (ſ. Schneidew. 
u. Leutſch: Paroemiogr. Gr.) und Anſpielungen daran in des 
Theodorus Prodromus Amicitia exulans 207: 
xairoı uadwv To dovAov Exdoov deomoras 

und bei Euſtathius Hysm. 8, 20: ori xai ro doükov olg de- 
orroraıs olguov. Aus Arjenius ift er in Wagners incert. 
trag. fragm. 45 übergegangen, der es auch verſuchte, den offen— 
bar fehlerhaften Trimeter zu heilen. Es wird wohl kein Zweifel 
darüber beſtehen können, daß er dem Euripides zuzuteilen iſt. 

Ahnlich wie bei den eben behandelten Autoren iſt allent— 
halben in der ſpäteren Proſa, wenn auch nicht immer in dem 
gleichen Maße, das Streben zu finden, die eigenen Worte durch 
Verſe und Phraſen aus den Alten auszuſchmücken, ſo beiſpiels— 
weiſe bei der Anna Comnena. Es iſt aber noch zu unterſuchen, 
inwieweit auch in den poetiſchen Produkten Ahnliches her— 
vortritt. Hier darf es freilich um ſo weniger auffallen, da ja 
auch bei den alten Dichtern einer die Worte des andern als Ge— 
meingut betrachtete und beliebig verwertete. Daß bei einer aus— 
geſprochenen Nachahmung der Alten Phraſen aus dieſen wieder— 
kehren, iſt faſt ſelbſtverſtändlich, wie es beiſpielsweiſe der Fall 
iſt bei Gregor von Nazianz, ſo in folgenden bisher nicht 
als Nachahmung bezeichneten Verſen Po&ma de se ipso 62,4: 

Kevdumv’ & Aq ονονο t OxoTovg Trıxgas rVhas 
aus Eurip. Hecuba 1: 

H vergwv xevdumve , 0x0rov ij, 

Po&m. dogmat. 8,73 = Po&@m. mor. I, 95: 

Heu vo d Heornros aeıdeos Eoriv arroggwWE 

10* 


nach Hom. Od. 10, 514: 

Kuzvros 9, 65 d Tryyòôs Vdaros Eorıv amogowE, 
Pom. ad alios 7, 299: 

Alla co mev weyahoıo QEod Ev yovvacı zeicIw 
nach Il. 17, 514: 

AAN roi u rar Iemv Ev yovvası xeiraı.') 
In ähnlicher Weiſe haben die Alten benützt Georgius Piſida, 
Ignatius Diaco nus und Michael Plochirus, wie K. 
Fr. Müller in ſeiner Ausgabe der jambiſchen Tetraſticha und 
der Verſe auf Adam von Ignatius?) S. 4 und 15 dargethan 
hat. Zu ſeinen Aufzählungen möchte ich noch nachtragen Plo⸗ 
chirus Dramation 44: 

d d,, cy, rau nter xrunog 


nach Eur. Orest. 137: und’ Eoto »rurcos und V. 140: oiya oiya. - 


Beſonders aber finden ſich auch in den metriſchen Produkten 
des Theodorus Prodrom us Anſpielungen an ältere Klaſ⸗ 
ſiker. Dabei trägt er wie die andern gleichzeitigen Autoren 
den damals befolgten metriſchen Grundſätzen Rechnung und 
ändert das Überlieferte ihnen entſprechend. Sodann iſt noch zu 
beachten, daß hier wie in den proſaiſchen Werken manchmal die 
Form, beſonders eine doriſche, auf die Entlehnung hinweiſen 
muß,) wie z. B. Not. et extr. 8, 2 S. 177: 

S va Aaypvıdos &ο,α,ʒ alyn 
nach Theocrit, Id. 5, 20: za Aayvıdos “ apoiuav. Um 


1) Eine wenn auch unvollitändige Sammlung von Phraſen aus den 


Dramatikern gab auch Stoppel in der Inauguraldiſſertation: Quaestiones 
de Gregorii Nazianzeni poëtarum scenicorum imitatione et arte 
metrica (Roſtock 1881). Auf andere wies hin Nauck in den Euripideiſchen 
Studien, ſo 1, 65; 1, 138; 2,48; 2,84. Sieh auch die aus Homer, Pho⸗ 
cylides und Theognis geſammelten Stellen bei Magnin im Journal des 
savants 1849, S. 287 und bei Ludwich a. a. O. ſolche aus Empedocles, 
Aratus, Theocrit, Callimachus, Apollonius und den beiden Oppianen. 
Zwei Verſe aus Menander hat angeführt Studemund in der Ausgabe 
der anonymen Mevavdgov ²α Dıkıoriwvos ννο,s im Breslauer 
Lektionsverzeichniſſe, Sommer 1887, S. 20 85 33. 
) Progr. von Kiel, 1886. 


3) Über dieſen Punkt habe ich ausführlicher gehandelt in der Ein: 


leitung zu meiner Ausgabe des Christus patiens, ©. 18 ff. 
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Arne 1, 


von einer Aufzählung abzuſehen, will ich hier nur einzelne bis- 
her unbeachtete Stellen anführen, ſoweit ich ſie noch nicht in 
der oben citierten Programmabhandlung Kap. 9 angegeben habe: 
Not. et extr. 8, 2 S. 181: 
Iarrat aid uns adgas yercıados 
und Catomyomachia 193: 
| ITerroraıak, & novwr talkuwv 
nach Ariſtophanes Equit. 1: 
Iarratatag Tov xaxwv, larrarai, 
Rhodanth. et Dosicl. 4,194: 
| Eineg yd 0 Zeus, ro Yeav 6 He,, 
0° „e avaoııwv za) TO av TIEQLTOETEOD 
Batowv mer avrav zul OVv avraig Apo. 
nach Som, II. 8,23 f. und ebd. 8, 376: 
Unag TO Tragov, 0Vx OVEıgos 1) Pa 
nach Od. 19, 547: o Ovag, all’ U, &oI4ov, 
Catomyom. 89: | A£yorrı Tols adavraroıs 
| geıgav weriornv EEavareıy Tod Trolov 
zal navras EAEEIV Xeıgi MaroFEveoTary 
nach II. 8,19 ff., abgeſehen von einer Menge von homeriſchen 
Phraſen, wie Not, et extr. 8, 2 S. 195: xzödos onaleı, ebd. 
©. 184: 40% Bgorokoıyos, wozu ich noch füge ebd. S. 181: 
N uiagd yoads, xax0v av$gewmoıs uu, 
unverändert nach Plochirus' Dramation V. 33. 

Auch bei Nicetas Eugenianus hat Hercher ſchon viele 
Verſe aus den Alten notiert, freilich laſſen ſich noch manche 
nachtragen, jo J, 1 ff.: 

55 Nvv rod Yegavyovs doTegagxXov YPwogyogov 
&x ro xaTw Yavavros NuLoyaıglov, 
EE wxeavov rav bowv Aekovu£vov 
II. 5,5: A orwgıvo E it, 65 Te ualıora 
Aaurrgov raugyalvyoı Askovufvos ’Nxeavoio, 
J, 189 f.: Enel d' 6 Aaumgos MAros dipondarns 
arravrayod vie ınv Eavrod Aaurada 
e&jzere nach dem oben S. 70 angegebenen Verſe. 
I, 278: x vuxri naodvai we, Yılorns, mrgere 
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II. 7, 282: aya9ov zal vuxıi mı$)kodan, 
II, 298: "Rs zı0005 v dgdv ovunkazeinv g 
Eurip. Hecub. 396: 
orroia xıcads dovos Onws nad’ KEH . 
II, 311: "Ouws Evapyıis uns aAmseias Aoyos 
Eur. Phoeniss. 470. 
III, 301: Eo moo0ye repevye'), qi q dne 
[zueivov 
Il. 22, 158: I7g009e uev &09Aoc Eyevye, dinxe dE nv ey 
[aueivov. 
IV, 244: Mn yao dovos ngonjAdov m nrergwv Eyvv 
0d.19,163: ou yag ano dgvog Eooı akaıparov ovd’aren reromg. 
IV, 304: Imyai novrauwv ovyxıyeicducav Av 
Eur. Med. 413: aro mrorauor itowv Xwgodcı Trayal, 
V, 121: S »geirrov jv Yavodoav, M Ye, Tore 
analkayıjv UE Mt UV Edonxevau 
7 Liv deiorevaxrtov 
Aſchylus Prometh. 749: 
dns iq o oxijWaca Tav Travraov TTOvav 
arendkaynv' »g8l00o» v eioarra& Faveiv 
7 Tas anrdoas Nuegus Traoyeım jds. 
VI, 266: zis R nosEeV OU x arg rig a 16 5 
DDr margis Tis za mwolıs; 
Od. 1,170: Tis mosev eis avdowv ; rrodı voı roAıs NdE voxijes; 
VIII,27: oios Aoyos, »aAlıore Aagixheıs aveg, 
To av 0dovrwv E0x05 E£EpvyE cov. 
Il. 4,350: Argeidn, zwoiov ve Errog YÜuyev Eoxos odorrwv; 


und einzelne Verbindungen wie I, 288 vndvuos vrevos, VII, 168 


dovAsıov nuag nach dem homeriſchen donn u, bejon- 
ders aber VI, 514 ff. als Anſpielung an Od. 9, 223 ff. und 
VI, 204 ff. an verſchiedene Wendungen dieſes Dichters. Aus 
obigen Stellen iſt ſchon erſichtlich, daß Nicetas zu allermeiſt ſich 
an Homer anlehnt, ſodann iſt dem Stoffe entſprechend auch 
zehnmal Theocrit, fünfmal die Anacreontea benützt. 


1) Wenn auch das Perfekt als hiſtoriſches Tempus bei dem Byzan⸗ : 


tiner keinen Anſtoß erregen darf, möchte ich doch lieber ro00IEv Eyevye 


leſen. eg 2 


0 


In die Zeit der beiden zuletzt genannten Schriftſteller fällt 
auch ein Werk, das in der behandelten Manier der Ausſchmü— 
ckung mit fremden Federn am weiteſten geht, nämlich das pſeudo— 
gregorianiſche Paſſionsſpiel Xgıoros naoxwv, das 
aus Verſen des Euripides, Aſchylus und Lycophron und Stellen 

der Bibel bunt zuſammengeſetzt iſt. Da ich aber darüber ſchon 

in dem erwähnten Programme und in der Ausgabe des Stückes 

gehandelt habe, ſoll hier ein Hinweis auf dieſe Tragödie ge— 
nügen Faſt ebenſo centoartig iſt aus Sätzen der Alten zu— 
ſammengeſetzt des Conſtantinus Manaſſes Buch von Ari- 
fſtandros und Kallithea. Da er aber dieſes geſchmackloſe Mach— 
werk in politiſchen Verſen ſchrieb, mußte natürlich an der Über: 
4 lieferung viel geändert werden, und es iſt daher die Spur der 
Entlehnung ſehr verwiſcht und von Hercher faſt gar nicht be— 
achtet. Deshalb ſcheint es mir nötig, beſonders darauf auf— 
merkſam zu machen. Freilich würde es mich zu weit führen, 
aalle Stellen aufzuzählen, es ſoll nur eine ſorgfältigere Zuſammen— 
ſtellung für eine ſpätere Ausgabe angeregt werden; es wird ge— 
nügen, einzelne Beiſpiele anzuführen. Dabei iſt wie bei Pro⸗ 
dromus die Verquickung verſchiedener Stellen zu einem Ganzen 
zu beachten, wofür folgendes Beiſpiel beſonders inſtruktiv ſein 
dürfte: V, I ff.: 

Ovdev yag xeigov Eregov vyowoua Trap avdgwWrroıs 

EßÄaotev 0i0v Ö xgVOOs, X0VOOS O XRXOGGEKTNS, 


— 6 tuganvos, 6 Bias, 6 Yvrovgyos Tod Wevdovs, 

* a οοονανννν 6 Nis, I vis Trixglag Ölla' 

3 | 00106 xk ee ÖAAvoı zal douovs avarp£rteı* 

4 ob rog TO av dovorarei xal pYeipeı xal ovupVgeı‘ 
e ob rog didaozeı Ta xaxd za) magahliooeı t vag 


r vovv Xonorov Eis Eydıora rgayuara agagvgei 

odros Ivnroos 2didakev rracav zaxoßovilan 

za ovunacav Övoogßeıav zul WOXIMgoTEoTTLaV. 
N “Anrav ydet) Yoovnua oxAmgov aloxıorov raue rrirrei, 
Dieſe Verſe ſind verſchiedenen Stellen der Antigone des Sopho— 
cles entnommen, jo 295 ff.: 


\ 


) Boiſſonade hat mit Recht yao eingefügt, mit dem Manaſſes fait 
* immer die zuſammenhangsloſen Sätze verbindet. 
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Oude yag dvdowrroıdıy olov Agyvgog 

xaxov vonıow EßAaote' Tovro zal mrolkıs 

zrog#ei, tod’ avdgas EEaviornow doumv, 

100 Exdıdaczeı zul rragallacoeı poevas 

xonoras nıoös aloyxga ua ioracdaı Boorwv. 

Havovoyias Ö’ Edeıfev avdowrroıs Eyeıv 

c ravros Eoyov dvooeßeiav eidevan, 
jodann 673 f.: Adın moleıs 7’ HAAvow i avagrarovs 

olæovg TiINEW, 

473 f.: AAN i vor Ta νι e ayav poovnuara 

irie ualıora 
und endlich 1045 f.: 

Linrrovoi d, d vαννά, Teigecia, H,Hb 

xoi moAla dq ιονν nTWuar' aloxgd. 
Auf die oben citierten Verſe Antig. 673 f. und Pseudophoey- 
lidea V. 47: 

x TE TeRva yovevoıy, adehpeıoi TE ovvalwoıs, 
jowie Demofthenes De corona 242: rrovngov 6 gον,:/ Ne 
del beziehen ſich II, 33 ff.: 

Ard, deıvov za) 7OVN00V 6 OVxoyarıns Reue 
ob rog xal mohsıs OAkvaı zul douovs aratgeneı, 
erravıora Y Yvyargi EÜ mrolsulav 

r TO nato robe & avTod Tavroyereis avyyYorovs. 

Sonſtige Entlehnungen find noch: 


I, 49 f.: o yag uelavoxagdıos Eyvoe Todrov rreron, 


o e, A odd, oidngos all ovdE Ing yarkauyıv 


Od. 19, 163: 0V yag ano dgvos Eacı rralaıparov oVd ano 
| 9 [rerons. 
II, 68 f.: Odrws ovdEV xaxoveynua uexgı ravrös Aavdaneı 
o Tas Ieod nravrıdegxeis zal Travorızgiag x0gRS 
Menandri Monostich. 582: 
Odd ele now» rrovnga Aavdaveı HEoV. 
II, 84 f.: "Ouue de Aiens mavdegxds zurnyerodv Iiyveveı 
xal ravtodev Eperrera Tov Övooeßn dıwzov 
Sophocl. Aias Loecr. fr. I, 4: 
To xgvocsov vis Aiuns ÖEdogxer Hua 
zo» d Adıxov aueißera. 


vw. 
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III, 12 ff.: Kai yag Tov avdgoxagdıov R evyevav pvevra 
| za vedgauuevov evyevas ] Liv is TrEOOmMxEL 
] »zaralveıw ınv Comv za Ivnoxeıv 7EE00NK0VTWS 
Soph. Aias 479: A, i Ras Civ i x Y) v 
Tov eαννενν,, . 
VI, 2 f.: N yvvaı, x00wog yvvarkı x mahkov vais rag$Evors 
un yAwooasyeiv Emmi xevois alla Fvgo0v TO i: 
Soph. Aias 293; vgl. Euſtath. 11, 11 (ſ. ©. 72). 
VI, 60 ff.: Lol yag xal velevrn Lwijs Evxtaorega 
za Favaros Avoipgovris za rravmv alyndovas 
rolle »egdalswregos weyakorrovov Hi 
Menand. Monost. 193: 
Zis TEOBNGRS Havaros ee 
III, 43: O gidos s Ev xaxoic. 
VIII, 26: O gilos &v xaxois &ikyyeraıs tod io 
Eur. Hecub. 1204 f.: 
Ev roĩg xaxolis Yag ol ayadoı Gapeoraroı 
Piko. 
IX, 4: ws axıdvoregov od avdowWrrov yala To&peı 
Od. 18, 130: ovdev axıdvoregov yala ro&peı Ea. 
IX, 6: Orr q va rd Ivnrov. 
IX, 8 f.: ES d Beßaıov ovdEv, o oracıuov avdowrroıs, 
alla xarıvos rd ar , alla gn Ta grata 
I, 32: övrwg ovdEv vu hg %. Eorıv Ev role avdgWrors, 
III, 1: Ov yag vı Peßaıov Iomrois 
Menandri Monost. 57: B£ßawov ovdEv Eorıy Ev Ivnro Bio 
und Eur. Med. 1213: 
Te Iynra d oV vOv mro@cov d oxıav. 
IX, 20: Todd Iovpsev zal rergagda dixmv 00TE«xoV xg«VgOV 
II. 3,363: Toıg9a ce xa Tergagda diargupev Exrreoe yEıaos. 
IX, 30 f.: A xaxov co dovkıov PBagos rıva Baotacaı' 
cn Pia yd vırwuevos ν⁰νν To un 7r0001x0v 
Eur. Hecub. 330 f.: 
Al al‘ vo dovkov Ws xax0v Trepvxävaı, 
rolua 3° & un xon ch Pia vırmuevor. 
IX, 72 f.: EV roig mol£uoıs rgafewv all ovxi Aoywv xgeia 
xal mwayns re Ev xegoiv dAl oVx Ev ui 
| 11 
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II. 16, 630 f.: &v yag xegoi velos hu, n Ö’ Evi HD 
To O vı yon müdov oy£ileıy alla nayeodaı, 
IX, 74 f.... . ovveoıg boyvos vUrregrega 
r] »geirrov Povievue Copor uvgiov Boayıovan 
Eur. Antiope fragm. 29, 2 f.: 
* yag El gooweiv Ey, 
x0:l000v Tod’ Tori zagregod Poayiovos, 
Überblicken wir die Reihe der von Manaſſes nachgeahmten 
Stellen, ſo tritt uns eine erfreuliche Thatſache entgegen. Wäh⸗ 
rend nämlich Sophocles bei den bisher behandelten Autoren ganz 
und gar durch Euripides in den Schatten geſtellt iſt, mit einer 
einzigen rühmlichen Ausnahme, Georgius Piſida, der ſich öfter 
an ihn anlehnte, finden wir hier auf einmal eine viel größere 
Beachtung dieſes vorzüglichen Dichters, und ſo iſt uns der in 
ſeinen Werken ſo geſchmackloſe Byzantiner doch ein Verkündiger 
eines beſſeren Geſchmackes in der Beurteilung der Klaſſiker. 
Zum Schluſſe muß ich noch auf eine Stelle bei Manaſſes 
aufmerkſam machen, IV, 12 ff.: 
Ard oss de Akyovoı 0opoi Movoawv vrropiraı. 
Av NV ardgwnroıs Övvarov nravras Ouod yer&odaı 
xal as idias Exaotov Trixgias zaı vas FAlreis 
za TIS Wouxns nv Ovvoynv Eis ν,ẽ,̃ zaraseivar, 
Erreiıta xıgvE rageAdov EBonoev Evroavws 
„Avsewrro nAogpvgaroı, yuuarıro nv zrAcoın, 
Exaotos anod£usvos tags Avras rag idias, 
als nv Wwuynv xaurrousvos dlyel zal oyerkudle, 
rag H u Tas Tov OVveyyvs AvrenipogriohiTo,“ 
EXaOTOS Av TWv ynyevrov Erreyvo Tragavriza, 
0009 AUTOS xOVpOTEgoV Tregixeıtaı pogrior, 
000V EÜXOULOTOTEEOV WS Ev zuxmv Gvyxgioeı' 
ovdeis yag av NIEAmoev ahlkov Paoracaı Trovovs. 
Wem fällt da nicht die Ahnlichkeit auf mit Horaz, Sat. L1 
23:10: 11:3 Si quis deus „En ego,“ dicat, 
„iam faciam, quod voltis, eris tu, qui modo miles, 
mercator, tu, consultus modo, rusticus; hine vos, 
vos hine mutatis discedite partibus! Heia! 
Quid statis?“ — nolint. 
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Mancher wird wohl ſagen, Manaſſes habe den Horaz nachgeahmt; Cu 
doch wenn ich bedenke, wie ſehr die Byzantiner dieſer Zeit fih 
immer noch der römischen Literatur verſchließen, ſchlage ich lieber 
den Weg der Erklärung ein, daß die Ausführung des Manaſſes 

und die des römiſchen Lyrikers auf eine gemeinſame griechiſche 
Oiuelle zurückgehen. 


S. 28 letzte und vorletzte Zeile lies rs. 


S. 29 3. 9 nach Pindar füge bei: Nem. 1,6: alvov delAonodwr 
ueyav Inrov. 
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